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> Sveriges klimatansvar

H. Orri Stefansson

1 Inledning

KLIMATFORANDRINGARNA AR EN av de storsta utmaningarna som
ménskligheten statt infér. Manga stater behover samarbeta om vi ska
lyckas undvika en klimatkatastrof, och om inte storstater som USA,
Kina och Ryssland drar ner pa sina vixthusgasutsldpp kan det vara
omojligt att undvika en sddan katastrof. En kan darfér undra om det
spelar nigon roll 6ver huvud taget vad smé och medelstora stater gor.
Spelar det nagon roll om Sverige, till exempel, drar ner pa sina vixt-
husgasutsliapp? Klimatkatastrofen kommer ju knappast bero pa vad
Sverige gor. S& nir det giller miljoatgiarder borde vi i Sverige kanske
istdllet fokusera pa det vi faktiskt kan férdndra. Just denna stdnd-
punkt verkar Mattias Karlsson, Sverigedemokraternas ladsbyggds po-
litiska talesperson, argumentera for nir han séger:

De nirliggande konkreta miljoproblemen, sa som t. ex. att virna om be-
tesmarker och den biologiska mangfalden dér, att virna om vattenkvali-
tén i Ostersjon, att sanera forgiftade mark- och vattenomraden: dér kan
vi pa relativt kort tid uppna konkreta resultat och ingen annan kommer
gora det féorutom vi. Sa jag skulle vilja att vi fokuserade mer energi dér.
[...] Nér det giller klimatet s tror jag inte att Sverige kommer ha en
avgorande roll i att 1§sa det globala problemet [...]%:2

Vikan komma fram till ssmma stdndpunkt, med liknande resonemang,
om vi tinker klimatférindringarna som ett exempel pa det som inom
spelteori kallas fangarnas dilemma? For enkelhetens skull kan vi
tdnka oss att nér det géller klimatfragan har Sverige tvé val: att dra ner
pa sina utslépp eller att inte dra ner pé sina utsldpp. For att féorenkla
ytterligare kan vi anta att osdkerheten bestar i vad andra nationer
kommer gora: de kommer ocksa antingen dra ner pa sina utsldpp eller
sd kommer de inte gora det. Nir det giller kostnaden for Sverige av
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att dra ner pé sina utsldpp kan vi — dnnu en gang som en forenkling
— tdnka oss de i termer av minskad BNP. Till sist kan vi utgé ifran
att &ven om klimatforédndringarna redan har borjat fa mycket skadliga
konsekvenser for ménga ménniskor och djur, sd 4r det fortfarande
mojligt att undvika nagot vi skulle kunna kalla en klimatkatastrof.

Givet dessa antaganden och forenklingar kan vi summera Sveriges
valsituation i foljande tabell, dir den Gversta raden beskriver vad an-
dra nationer skulle kunna gora, kolumnen lingst till vinster beskriver
Sveriges alternativ, och andra delar av tabellen beskriver utfallen for
olika kombinationer av & ena sidan Sveriges agerande och 4 andra si-
dan andra staters agerande:

Andra linder Andra linder
minskar utslipp minskar inte utslipp

Sverige minskar
sina utslapp

Klimatkatastrofen undviks
men vi offrar var BNP

Klimatkatastrofen intréffar
och vi offrar var BNP

Sverige minskar
inte sina utslipp

Klimatkatastrofen undviks
och vi offrar inte var BNP

Klimatkatastrofen intréffar
men vi offrar inte vir BNP

Tabell: Klimatbeslut som ett exempel pa fingarnas dilemma

Om vi tinker oss att denna tabell &r en bra modell 6ver de klimatbeslut
Sverige star infor, s& dr det inte svart att se att det vore irrationellt —
kanske dven ansvarsl6st — att dra ner pa Sveriges utslidpp. Vad Sverige
gor har ju ingen paverkan pd huruvida klimatkatastrofen intréiffar.
Den kan undvikas om, men bara om, andra linder drar ner pa sina
utsldpp. Sverige kan bara paverka landets BNP. Sd om vi minskar véara
utsldpp sé har vi offrat vair BNP utan att det kan vigas upp av nagot
annat. Och det kan tyckas ansvarslost. Samma verkar gélla dven om
vi inte antar att alla andra ldnder agerar pd samma sétt, utan istéllet
antar att bara vissa drar ner pa sina utslipp. Sannolikheter att just
Sveriges utsldpp ar de som avgor huruvida klimatkatastrofen intréffar
dr obefintlig. Som Karlsson padpekar kommer Sveriges utslédpp inte ha
en avgorande roll for klimatet.

Syftet med denna uppsats ar att argumentera att det som just be-
skrivits ér fel sitt att se pa de klimatbeslut Sverige star infor. Det finns
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mycket starka moraliska skil att dra ner pa Sveriges utslapp. For fak-
tum ir att Sveriges utslipp kommer doda vildigt manga ménniskor,
forst och friamst i fattigare linder. (Jag diskuterar denna si kallade
»dodlighetskostnad» av Sveriges utsliapp i mer detalj i nésta avsnitt.)
I kombination med den allménna skyldigheten att inte skada andra sa
riacker detta faktum f6r att grunda starka moraliska skil att minska
Sveriges utsldpp, 4ven om dessa utsldpp inte kommer ha en avgérande
roll for huruvida klimatkatastrofen intréaffar.

2 Dodlighetskostnaden for koldioxid

ENLIGT EN NYLIG modell skapad av Daniel Berssler (2021) kan Sve-
riges konsumtionsbaserade koldioxidutsldpp ar 2020* férvintas orsa-
ka att néstan fjorton tusen ménniskor dor i fértid de ndrmaste éttio
aren bara pa grund av att det blir varmare’ E#¢ drs utslapp orsakar
att flera tusen mister livet som en direkt foljd av att det blir varmare.
De flesta av dessa kan forvintas vara medborgare i fattiga linder som
bidragit véldigt lite till problemet, d.v.s. ldnder som sjilva inte slipper
ut mycket vixthusgaser (se t.ex. Bathiany m. fl. 2018).

Klimatforédndringarna kommer déda ménniskor pa fler sitt én att
det blir varmare. Exempelvis vet vi att orkaner, torka och 6versvim-
ningar kommer blir allt vanligare med klimatfordndringarna. Manga
kommer d6 pa grund av dessa viderhdndelser. Exakt hur frekventa och
dodliga dessa hdndelser blir nér klimatet blir varmare 4r dock extremt
svart att uppskatta. Darfor viljer Bressler (2021) att bara rikna pa de
forvintade dodsfallen som direkt kan hirledas till att det blir varmare,
d.v.s. att vissa helt enkelt inte klarar av virmen och darfor dor tidiga-
re én vad det annars hade gjort. Men uppenbarligen ar de férvintade
dodsfallen fran koldioxidutslapp d4nnu fler nir vi ocksa tagit med i be-
rikningen alla de som dor p.g.a. de extrema viderhdndelser som blir
mer frekventa p.g.a. klimatfordndringarna.

Dessutom kommer klimatfordndringarna att ha negativa konse-
kvenser som inte gar att rikna direkt i antalet som doér i fortid. Pa
grund av detta &dr den sa kallade »sociala kostnaden av koldioxid»
(»social cost of carbon»), som ska viga all skada fran koldioxidutslipp
pd en monetdr skala (see t.ex. Stern 2006 och Nordhaus 2008), mer
heltickande 4n det Bressler kallar »dédlighetskostnaden av koldioxid»
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(»the mortality cost of carbon»). Men férdelarna med att anvianda d6éd-
lighetskostnaden som matt dr for det forsta att det later oss undvika
kontroversiella etiska antaganden om exempelvis det monetéra virdet
av ett liv och hur vi ska vikta framtida generationers konsumtion jam-
fort med vér egen. For det andra har de flesta nog littare att forsta det
dn den monetira sociala kostnaden av koldioxidutslépp. Enligt Sterns
(2006) métt pa den sociala kostnaden kan exempelvis Sveriges utsldpp
ar 2020 férvintas orsaka en skada (pa lang sikt) som motsvarar fem
miljarder dollar. Aven om det later mycket har nog de flesta svart att
forstd hur daligt det dr. Det dr inte lika svart att forsta hur daligt det ar
att fjorton tusen ménniskor dor i fortid.® Darfér kommer jag i forsatt-
ningen att fokusera pa dodlighetskostnaden snarare 4n den monetéra
sociala kostnaden. Men det &r viktigt att ha i atanke att detta utelam-
nar en del skada som klimatforédndringarna orsakar ménniskor — och
bortser dessutom fran all skada fér andra djur.

Generellt har vi forstas en skyldighet att inte skada andra. Vi kan
tdnka oss omstidndigheter som ger undantag for denna regel, exempel-
vis nir extremt mycket star pa spel eller niar ndgon hotar oss. Men i
vanliga fall bor vi inte skada andra. Detta giller nér vi agerar i vart pri-
vatliv, men ocksé nér individer agerar pa exempelvis Sveriges vignar.
I det senare fallet kommer jag séga att »Sverige» har denna skyldighet,
men de som tycker att stater eller andra grupper inte kan ha skyldig-
heter kan helt enkelt tolka detta som ett pastaende om att de individer
som fattar beslut som péverkar Sveriges klimatutslipp — d.v.s. poli-
tiker, tjinstemin, foretagsledare, och kanske dven konsumenter och
viljare — har denna skyldighet.

I den diskussion som foljer kommer jag argumentera f6r att denna
generella skyldighet att inte skada andra, kombinerad med det faktum
att Sveriges utsldpp kan forvintas orsaka att flera tusen minniskor i
andra lander dor i fortid, racker for att ge Sverige ett starkt moraliskt
skil — som dock masta vigas mot andra moraliska skil, som jag disku-
terar i slutorden — att dra ner pa sina utsliapp. Detta trots det faktum
att »Sverige [inte] kommer ha en avgérande roll i att 16sa det globala
[klimat]problemet», precis som Karlsson siger. Jag kommer diskutera
en rad argument som skulle kunna ténkas visa att Sverige infe bryter
mot sina klimatskyldigheter trots att Sveriges utsldpp kan forvintas
orsaka att sd manga dor i fortid. Mitt svar blir bl. a. att vissa av dessa
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argument mojligen kan tillimpas pa stormakter, medan andra inte alls
kan tillampas pa koldioxidutsléapp.

3 Icke-identitetsproblemet

VISSA HAR TANKT att Derek Parfits (1984) icke-identitetsproblem
innebdr att vi behover se pa staters skyldigheter nir det giller vaxt-
husgasutsldpp pé ett helt annat sitt 4n vi ser pa individers skyldighe-
ter inom detta omréde. John Broome (2012) exempelvis argumenterar
att pa grund av detta problem si kan staters skyldigheter (till skillnad
fran individers skyldigheter) att dra ner pa sina utslépp inte hirledas
fran nigon allmén skyldighet att inte skada andra. Istillet beror dessa
skyldigheter, nir det giller stater, pa en allmin skyldighet att géra
virlden béttre. Kan liknande resonemang visa att Sveriges utsldpp inte
bryter mot skyldigheten att inte skada andra trots de ménga dodsfall
de kan forvintas orsaka? For att svara pa denna fraga behover vi titta
lite ndrmare pa icke-identitetsproblemet.

Lat oss forestilla oss att ett par har bestdmt sig att bara skaffa ett
barn. For att forenkla antar vi att paret vet — eller har atminstone
mycket goda skil att tro — att om de skaffar barn »nu» s& kommer det
barn som da fods nésta ar leva ett liv som &r vért att leva. Men de vet
ocksa — eller har &tminstone mycket goda skil att tro — att om de vén-
tar fem ar med att skaffa barn s kommer de ha ordnat sina liv och sin
ekonomi pa ett sitt som gor att det barn som da fods kommer leva ett
liv som 4r d4nnu bittre 4n det barn som kommer fodas om de viljer att
inte vénta.

Eftersom paret har valt att bara skaffa ett barn kan det verka up-
penbart att det vore bittre om paret vintar, atminstone om det inte ar
for betungande for dem sjélva. For i sa fall handlar valet om att tillfora
ett barn till virlden som har det béttre eller simre. Det kan dé &ven
tyckas som paret har en skyldighet att vinta. Men mot vem har de den-
na skyldighet? Knappast mot barnet som fods om de izfe vintar, for
det barn har ju ett liv som dr vért att leva. Och eftersom en inte kan ha
skyldigheter gentemot icke-existerande ménniskor si har de, om de
inte vintar, inte heller en skyldighet gentemot det barn som Zade f6tts
om de hade vintat.

Mer generellt dr fragan vem paret skulle skada om de inte véintar.
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Svaret verkar uppenbarligen vara: ingen. Om de inte véntar fods ett
barn som har ett liv som &r virt att leva; att fora detta barn till virl-
den skadar inte det. Och eftersom en inte kan skada den som aldrig
kommer finnas, har de inte heller skadat det barn som Zade fotts om
de hade vintat. Men eftersom paret inte skadar ndgon, och inte heller
bryter mot nigons skyldlgheter sd kan en undra om de verkligen gor
nagot fel om de inte vintar. Anda har ménga den intuitionen att paret
bor vinta. Icke-identitetsproblemet kan ses besta i just svarigheten i
att rattfardiga denna intuition.

Vad har detta med vixthusgasutslidpp att géra? Kopplingen beror
pé hur lite beho6ver éndras for att en person ska fédas snarare 4n nagon
annan. Varje persons existens var extremt osannolik innan personen
blev till. For ingen hade kunnat bli till av en annan spermie eller ett
annat dgg 4n de faktiskt blev till av. Det betyder att om befruktning
dgt rum en sekund senare hade en annan person blivit till &n den som
faktiskt blev till. En mycket liten férdndring i dina f6érildrars vardag
hade darfor inneburit att du aldrig existerat. Om de hade suttit fast i
trafikk6é en minut lingre dagen som befruktningen dgde rum hade du
antagligen inte existerat.

Detta betyder ocksa att en betydande samhillsférindring kom-
mer pa sikt paverka vilka minniskor som existerar. De samhillsf6r-
dndringar som beho6vs for att motverka en klimatkatastrof ar forstas
ganska betydande. Vi behover exempelvis fasa ut fossila brinslen, och
dndra hur vi pendlar till vara jobb. Dessutom behé6ver vi dndra hur vi
producerar mat och varor, och vissa yrken kommer behova forsvin-
na. Det ér inte svart att se hur detta kommer péverka vardagen hos
ménniskor pa ett sdtt som i sin tur paverkar vilka som kommer existe-
raiframtiden. Som Broome péapekar:

Hade vi minskat vara utsldpp av vixthusgaser avsevirt, skulle det ha
forandrat livet for nédstan alla i virlden pé ett betydande sitt. Inom ett
par generationer skulle detta betyda att virlden bestod av andra ménni-
skor. (Broome 2012: 62)

Om vi inte minskar rejélt vara utslipp kan diarfér ingen som exis-

terar efter nagra generationer klaga pa att vi skadat dem genom att
inte minska rejilt vara vixthusgasutslapp. Detta giller 4ven dem som
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kommer lida direkt pa grund av klimatforédndringarna. Fér om vi hade
rejélt minskat vara utslipp s hade dessa minniskor inte existerat!
Minskningen av utsldpp hade kanske gjort virlden bittre, men dé pa
grund av att andra méanniskor skulle ha haft det bra. De som existerar
om exempelvis 100 ar kan alltsé inte klaga pa att vi skadat dem genom
att inte minska vara utslipp (dtminstone sé linge de har liv som 4r
virda att leva).

Men vad betyder detta for Sveriges utsliapp ar 20207 I inledningen
pépekade jag att dessa utslipp kan forvintas leda till att flera tusen
minniskor dor i fortid de narmaste attio aren. Visar icke-identitets-
problemet att vi trots allt inte skadat dessa manniskor?

Som svar pa detta dr det for det forsta virt att betona att Broomes
(2012: 66) argument handlar om stora stater och federationer som EU.
Men sjilv hdvdar han att vi som individer skadar andra pa ett oritt-
vist sitt nir vi slipper ut vixthusgaser (t.ex. Broome 2012: 63). Vilka
ménniskor som existerar inom de nirmaste generationerna beror an-
tagligen inte pa mina, eller dina, individuella vixthusgasutslapp. Om
jag viljer att inte dta kott, att flyga mindre, osv, sd minskar det den
klimatskada jag orsakar utan att skapa en samhéllsférandring som kan
forviantas paverka identiteten hos manga framtida manniskor. Darfor
kan de nidrmaste generationerna med ritt siga att jag var med om att
skada dem om jag inte drar ner pa mina utslapp, sdger Broome.

Men var exakt gar grinsen? Borde vi tinka pa Sveriges utsldpp som
vi ska (enligt Broome) tinka p& USA:s, Kinas, och EU:s utsléapp, nér
det giller identitetseffekter, eller borde vi snarare tinka pa dem som
vi tdnker pa individers utslapp? Svaret maste rimligtvis vara: ddremel-
lan. Om Sverige inte minskar sina utsléapp sé kan det betyda att vissa av
dem som existerar om 150 ar inte hade existerat om Sverige hade dra-
git ner pé sina utslipp. Men inte lika ménga som om USA, Kina, eller
hela virlden hade dragit ner pa sina utslapp. Icke-identitetsproblemet
verkar som sagt delvis, men inte helt, underminera pastdendet om att
Sverige skadar generationer langt i framtiden genom att inte radikalt
minska sina utslapp.

For det andra dr det viktigt att ha i 4tanke att identiteten hos ménga
av dem som dor i fortid pa grund av Sveriges utsldpp i dag omgjligen
kan péaverkas av dessa utsldpp, eftersom de redan existerar! Sveriges
utsldpp 2020 kan, som jag tidigare ndmnt, forvintas orsaka att nistan
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fjortontusen ménniskor dor i fortid fram till 2100. Enligt de scenarion
som Bresslers modell bygger pa sa kan vi férvinta oss att det ackumu-
lerade antalet dodsfall fran 2020 ars utsldpp verkligen borjar ta fart
ar 2050 (se Bressler 2021: bild 3). Manga av dessa kommer si klart
da vara #ldre ménniskor (eftersom de dldre 4r mer kénsliga for var-
mare vider) som var fodda redan 2020. Det samma géller dnda fram
till 2100: manga av dem som dor i fortid pa grund av Sveriges utslapp
kommer att ha varit fédda 2020.

Sammanfattningsvis dr det svart att se att icke-identitetsproblemet
helt befriar Sverige — eller de som fattar beslut pa Sveriges vignar —
fran skuld nér det géller de tusentals ménniskor som kan forvintas
do i fortid pa grund av Sveriges vixthusgasutsléapp. Icke-identitetspro-
blemet kan mojligtvis delvis befria dessa beslutsfattare fran skuld nir
det géller skada flera hundra ar in i framtiden, men inte nir det géller
den enorma skada som klimatforandringarna kan forvéntas orsaka de
nidrmaste artiondena.

4 Demokratiskt mandat?

BROOME NAMNER ETT annat skil till att behandla regeringars hand-
lingar pa annat sétt én vi behandlar individers handlingar. Detta skl
kan verka relevant nér vi fragar om Sveriges regerings agerande i kli-
matfragan kan vara réttvist, trots den skada regeringen tillater genom
att inte forbjuda exempelvis fossila brianslen och vixthusgasproduce-
rande produktion. Syftet med detta avsnitt &dr att visa att s inte ar
fallet.

Det dr »moraliskt tillatet for regeringar att agera pa ett oréttvist sétt
oftare dn det dr moraliskt tillatet for individer gor sa», sdger Broome
(2012: 64). Om det inte vore si skulle vi knappast kunna fatta nag-
ra offentliga beslut alls. Sddana beslut — exempelvis att bygga pa ett
gront omrade — skadar vanligtvis nagon — t.ex. de som inte lingre kan
njuta av det gréna omréadet — pa ett sitt som, enligt Broome, kan vara
ordttvist men dndé moraliskt tillatet. Detsamma giller vanligtvis inte
individer. Om en privatperson viljer att bygga pa ett gront omrade
som nigon annan har ritt till si agerar hen bade oréttvist och mora-
liskt otillatet. Det som enligt Broome (2012: 65) forklarar denna skill-
nad mellan regeringar och individer 4r att regeringar »har ett starkt
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mandat att se till att deras befolkning blomstrar». Detta mandat ger
regeringar, till skillnad fran individer, moraliskt utrymme att agera
orattvist for att 6ka det allmidnna vilstandet.

Broomes argument &r inte helt okontroversiellt. Exempelvis kan en
undra om det verkligen &r ordftvist nir regeringen, pa ett moraliskt
tillatet sitt, skadar en person for det allménna bistas skull. Kanske
vore rittare att siga att i sddana fall 4r skadandet inte alls oréttvist.

Men hur som helst verkar det uppenbart att &ven om vi gar med pa
Broomes resonemang sa befriar det inte Sverige, eller de som fattar be-
slut pa Sveriges véignar, fran skuld néir det giller de tusentals ménniskor
som sannolikt dor i fortid pa grund av Sveriges utslapp. Det mandat
som atminstone demokratiskt legitima regeringar har for att skada na-
gon medborgare nigot kan inte réttfardiga att dessa regeringar skadar
andra staters medborgare. En demokratiskt legitim regering kan pa
ett moraliskt réattfardigat sitt mojligtvis bygga en fabrik dven om den
fororenar luften hos de medborgare som bor niarmast fabriken — och
diarmed skadar dem — sa linge fabriken har tillrickligt demokratiskt
stod. Men detta demokratiska mandat kan inte réttfiardiga att reger-
ingen skadar andra staters medborgare. Det demokratiska mandatet
rattfardigar bara handlingar som paverkar det egna territoriet och de
egna medborgarna, inte andras territorium eller medborgare.

Som de flesta siikert kdnner till 4r klimatfordndringarnas offer forst
och framst medborgare i fattigare linder samt linder som &r speciellt
utsatta for exempelvis torka, éversvimningar, och orkaner. Sverige
dr inte ett av dessa linder. Nu redan har exempelvis Sudans, Mada-
gaskars, och Indiens medborgare borjat drabbas vildigt mycket av
klimatférandringarna. Detsamma kommer gélla framéver: klimatfor-
dndringarnas offer kommer forst och frimst vara medborgare i fatti-
gare linder som sjilva inte har bidragit mycket till problemet (se t.ex.
Bathiany m.fl. 2018). Det faktum att offren for klimatférindringarna
sjdlva inte har bidragit till problemet — och rimligtvis inte kan tdnkas
ha gynnats (jamfort med relevanta alternativ) av de aktiviteter som
bidragit till problemet — gor det speciellt svart att argumentera att kli-
matférandringarnas effekter inte dr orittvisa.

Sveriges utsliapp bidrar till detta globala problem. Sveriges utslipp
skapar forstas inte bara klimatférandringar ¢ Sverige, utan bidrar till
globala klimatférandringar. Nér vi funderar p&4 hur manga av de som
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skadas pa grund av Sveriges utslipp kommer vara svenska medborgare
kan vi dirfor helt enkelt utgé ifrin att det motsvarar den andel av de
globala offren for klimatfériandringarna som &r svenska medborgare.
Denna andel dr mycket liten. Alltsd kan vi utga ifran att néstan alla
de tusentals médnniskor som dor i fortid pa grund av Sveriges utsliapp
dr andra staters medborgare. Sveriges regerings demokratiska mandat
kan inte réttfardiga den skada.

5 Men de dr dnnu varre klimatbovar!

ETT ARGUMENT SOM ofta hors nir Sveriges bidrag till att 16sa glo-
bala problem diskuteras, dr att det &r orimligt, &ven orittvist, att kriva
att Sverige gor mer nér s manga linder gér mindre. Och faktum ir att
nér det giller koldioxidutslapp per capita dr vildigt ménga av de ldn-
der svenskar gérna jamfor sig med dnnu vdrre klimatbovar. Danmark,
Norge, Finland, USA, Storbritannien, Tyskland och Frankrike sldpper
exempelvis ut mer #n Sverige per capita.” Ar det da inte orittvist att
kriva att Sverige gor 4nnu mer, det vill siga minskar sina utslapp, nir
andra lander 4r vérre?

Det dr mojligt att denna typ av argument kan vara rimlig nir det
giller exempelvis diskussionen om bistdnd, och mer generellt néar det
géller altruistiska handlingar. Lat oss séga att vi kan géra en principi-
ell distinktion mellan 4 ena sidan handlingar som gyznar andra och
4 andra sidan handlingar som bara izfe skadar andra. Det dr kanske
ordttvist och orimligt att kréva att ndgon som redan gér mer én de
flesta enbart i syftet att gynna andra utfor 4nnu fler altruistiska hand-
lingar. Men samma géller inte néar det géller handlingar som pé ett
orattvist sitt skadar andra. Det faktum att ndgon annan skadar andra
dnnu mer betyder inte att det dr ordttvist eller orimligt att kréiva att du
slutar skada andra.

Lat oss forestilla oss en situation dér tva barn, Adam och Bea, bada
mobbar ett tredje barn, Carl. Ingen rimlig person skulle acceptera
Beas mobbande av Carl bara pa grund av att Adam mobbar honom
dnnu mer. Det faktum att Adam ocksd mobbar Carl gor det inte pa
nagot sitt mindre omoraliskt att Bea mobbar Carl. Det gor det faktiskt
dnnu vérre: allt annat lika ér det ju vérre att skada ndgon som redan ir
skadad 4n att skada ndgon som har det bra.
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Detsamma géller stater. Det faktum att t.ex. Norges, med sina ut-
slapp, skadar Bangladeshs invanare énnu mer &n Sverige, gor det inte
pé nagot siatt mindre moraliskt problematiskt att Sverige skadar Bang-
ladeshs invanare. Det gor saken faktiskt &nnu vérre. Bangladeshs in-
vanare ir redan utsatta, pa grund av utslipp fran Norge — och forstas
fran exempelvis Kina, Ryssland och USA. Det faktum att de redan &r
utsatta pa grund av andra staters omoraliska handlingar minskar inte
hur omoraliskt det 4r att Sverige ocksa skadar dem. Mer generellt ritt-
fardigar det faktum att andra lander 4r dnnu vérre klimatbovar inte
den skada som Sverige orsakar med sina utsléapp.

6 Men andra hade da slappt ut istéllet!

SVERIGES KONSUMTIONSBASERADE koldioxidutsldpp 2020 mot-
svarade det som resten av virlden slidppte ut pa 15 timmar. Sa dven
om Sverige hade varit koldioxidneutralt 2020 hade resten av virlden
hunnit i kapp det som faktiskt sldpptes ut pa lite mer 4n ett halvt dygn.
Dirf6r kan en undra hur mycket hade vunnits pa att Sverige varit —
eller pa att Sverige blir — koldioxidneutralt. Genom att bli koldioxid-
neutrala forhindrar vi inte den skada som véra utslipp annars hade
orsakat, skulle ndgon kunna hévda: vi skjuter bara upp skadan. Skadan
sker dnd4, bara nagra timmar senare. Allt annat lika spelar det ingen
roll zdr en skada #ger rum. Ar det da verkligen sa farligt att Sveriges
utsldpp kan férvintas orsaka att s& manga ménniskor dor i fértid?8

For det forsta dr det vért att podngerna att &ven om en skada kom-
mer intréffa kan det vara vért att inte vara den som orsakar skadan.
Om négon har bestdmt sig att mérda en oskyldig person, men erbjuder
dig tusen kronor for att goéra det 4t honom, s skulle de flesta tycka
att du har moraliska skil att tacka nej till erbjudandet, &ven om det
inte skulle férhindra skadan.® P4 samma sitt kan de som fattar beslut
pa Sveriges vignar ha moraliska skil att inte orsaka att flera tusen
minniskor dor i fortid dven om nagon annan kommer orsaka denna
skada @nda och trots att det mojligen Okar Sveriges BNP nagot.

Men f6r det andra bygger denna invindning pa ett missférstand.1®
Faktum ir att koldioxid stannar vildigt linge i atmosfiren efter att
det sldpps ut: mellan 300 och 1000 ir (Buis 2019). Det betyder att i
over 300 ar s kommer den totala mdngden koldioxid i atmosféiren
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vara nira 60 miljoner ton storre 4n den hade varit om Sverige varit
koldioxidneutralt ar 2020. Eller for att ta ett mer realistiskt exempel:
Om Sveriges utsldpp ar 2020 hade varit en fjairdedel mindre an vad
de faktiskt var sa skulle den totala midngden koldioxid i atmosféren
vara nira 15 miljoner ton mindre i 6ver 300 ar 4n vad den sannolikt
kommer bli.

Det dr nirmast garanterat att under flera hundra ar s kommer ska-
da intréffa, p.g.a. klimatférandringarna, som inte hade intriffat hade
den totala méngden koldioxid i atmosfiren varit flera miljoner ton
mindre (Broome 2019). Over tid kommer som sagt den totala skadan
som klimatfordndringarna orsakar sannolikt vara stérre dn vad den
hade varit om Sverige varit koldioxidneutralt 2020. Det faktum att
andra ldnder hade tagit igen for minskningen nagra timmar senare
dndrar inte den bilden, eftersom det hade betytt att vid varje tidpunkt,
over en extremt lang tid, sd hade den totala mdngden koldioxidutslapp
— och ddrmed risken f6r klimatskador — varit mindre 4n vad den kom-
mer vara p.g.a. Sveriges utsléapp.

S4 dven om det inte spelar ndgon roll nir skada dger rum (Kings-
ton och Sinnett-Armstrong 2018), s spelar det som sagt stor roll nir
utslapp dger rum. Vi vinner mycket pa att skjuta pa utsliapp, d&ven med
bara nagra timmar, eftersom det betyder att i flera hundra ar minskar
risken, vid varje tidpunkt, att ndgon skadas av klimatforédndringarna.

7 Slutord

JAG HOPPAS NU ha visat att trots att Sverige inte kommer ha en »av-
gorande roll» nir det giller att undvika en klimatkatastrof, som Mat-
tias Karlssons papekar, sa har de som kan paverka Sveriges vixthusga-
sutsldpp starka moraliska skil att dra ner pa dessa utslédpp. Faktum &r
att Sveriges arliga utsldpp kan forvintas orsaka att flera tusen perso-
ner dor i fortid. Detta faktum, kombinerat med den generella skyldig-
heten att inte skada andra, ricker for att grunda sddana moraliska skal.

Men dessa moraliska skil dr forstas inte nodvandigtvis starkare dn
alla andra moraliska skél. Som individer kan vi ibland rattfardiga att
vi skadar ndgon annan nigot om tillrickligt mycket (exempelvis vira
liv) stir pa spel. Samma giller stater, eller offentliga beslutsfattare.
Om Sverige fann sig i en situation dar minskade utslapp skulle riskera
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att kasta landet in i fattigdom sa skulle de som fattar beslut pa Sveriges
vignar kanske inte ha en skyldighet att minska pa utslippen. Men vi
befinner oss forstés langt fran en sddan situation. Sverige kan dra ner
rejélt pa sina utslipp utan att vélstandet ar hotat.

Det ar ocksa virt att betona att teoretiskt sett skulle svenskar moj-
ligtvis kunna péverka de totala utslippen mer genom att fa andra
lander att dra ner pé sina utsldpp. Teknikutveckling och internatio-
nella politiska atgérder skulle exempelvis kunna ha siddana effekter.
Om Sverige kan ha tillrickligt stora effekter pa andra linders utslapp
skulle en dven kunna hévda att fokus pa Sveriges utsldpp ar en ono-
dig distraktion. Vi kan ocksa tdnka oss en situation dir vinsten av de
aktiviteter som skapar Sveriges utslipp gor s mycket for att utpléana
fattigdom i virlden — exempelvis via bistdnd — att de 4r moraliskt rétt-
fardigade trots den skada som utsldppen orsakar.

Faktum dr dock att Sverige 4n sa linge inte verkar ha haft en be-
tydelsefull effekt pa andra linders utslédpp, och vinsterna av Sveriges
utsldpp gynnar forst och frimst inhemsk konsumtion. Valet vi verkar
std infor dr déarfor att dra ner pa Sveriges utsldpp, och mgjligtvis offra
en del av svenskarnas konsumtion, eller fortsidtta pa samma bana. Att
fortsitta pd samma utsldppsniva men »kompensera» for det genom att
péverka andras utsldpp tillrackligt mycket, eller bidra till andra mora-
liskt viktiga &ndamal, verkar 4n s linge inte vara ett realistiskt alter-
nativ. Givet detta lige borde de som verkligen kan péaverka Sveriges
utsldpp ldgga mer fokus pa atgarder for att minska dessa utslapp. -l

H. Orri Stefdnsson dr professor i praktisk filosofi samt Pro Futura
Scientia Fellow vid Swedish Collegium for Advanced Study och
verksam vid Institutet for framtidsstudier.

Noter

1. Aktuellt, SVT2, december 6 2023 (https://www.svtplay.se/video/
KyprQda/aktuellt/ikvall-21-00?id=KyprQda&position=1512&highlight=tid
opartiernas-olika-miljopolitik-1512). Det &r dock virt att ndmna att Karlsson
lagger till att trots att Sverige inte kommer ha en avgérande roll i att 16sa det
globala klimatproblemet sé »ska dra vart stra till stacken».
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2. 1 Stefinsson (2022-2023) kritiserar jag ett liknande resonemang hos en
islandsk politiker.

3. Kuhn (2019) ger en generell introduktion till fingarnas dilemma.
Gardiner (2011: kapitel 2 och 4) diskuterar huruvida klimatférindringarna
bor forstds som ett exempel pa fangarnas dilemma.

4. Skilet till att jag fokuserar pa Sveriges utslapp ar 2020 ir att Bresslers
modell handlar om den férvintade dodlighet som marginalutslépp ér 2020
forvintas orsaka (6ver tid), d.v.s. hur den férvintade dodligheten pa grund
av utsldpp skulle ha dndrats om vi hade exempelvis sldppt ut ett ton mer,
eller mindre, givet de totala utsldppen ar 2020. Eftersom den forvintade
dodlighetsskillnaden av exempelvis ett marginalton beror pa de totala
utsldppen sé kan Bresslers modell inte anvindas ofordndrad for att rikna ut
den dodlighet som Sveriges utslépp t.ex. 2022 kan forvintas orsaka.

5. Enligt Our World in Data (https://ourworldindata.org/co2/country/
sweden) s& var Sveriges konsumtionsbaserade koldioxidutslipp ar 2020
61,35 miljoner ton. Enligt Bresslers modell s& kan vi forvénta oss att denna
mingd utsldpp orsakar att 13836 ménniskor dor tidigare &n vad de annars
hade gjort fram till ar 2100. Sveriges produktionsbaserade utslipp samma
ar var nagot ligre, 36,69 miljoner ton, som enligt Bresslers modell kan
forvintas orsaka att 8 275 personer dor tidigare én vad de annars hade gjort
fram till r 2100. Det dr inte uppenbart om konsumtionsbaserade eller
produktionsbaserade utslédpp #r mer relevanta i detta sammanhang. (Andra
alternativ dr ocksa méjliga: se Torpman 2023.) Men oavsett vilket métt
vi véljer sa kan vi, enligt Bresslers modell, férvinta oss att Sveriges arliga
utslapp kommer orsaka att flera tusen ménniskor dor tidigare én vad de
annars hade gjort.

Det ér kanske ocksa viért att betona att precis som andra klimatmodeller
innehéller Bresslers modell en del antaganden som vi inte kan vara helt sékra
pa att stimmer. (Detta trots att den 4r publicerad en sé respekterad tidskrift
som Nature Communications.) Men for mitt argument behover vi inte heller
vara sikra pa den exakta forvintade dodligheten fran Sveriges utslapp.

Det empiriska antagande som behévs for mitt argument 4r helt enkelt att
Sveriges utslapp kommer orsaka att vdldigt mdnga manniskor i andra lander
dor i fortid. Exakt hur ménga dr inte viktigt f6r mitt argument.

6. Det borde dock erkénnas att exakt hur déligt det dr att fjortontusen
ménniskor dor i fortid gar inte att uppskatta utan information om Aur
mdnga dr vi kan férvinta oss att dessa ménniskor annars hade levt.
Dessvirre ger Bresslers modell inte ett tydligt svar p& hur ménga férlorade
levnadsar t.ex. fjortontusen liv motsvarar.

7. Se hér: https://wwwworldometers.info/co2-emissions/co2-emissions-
per-capita
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8. Kingston och Sinnott-Armstrong (2018) for liknande resonemang om
individers utslapp.

9. Bernard Williams bygger ett av sina argument mot utilitarism pa
liknande intuition (se Smart och Williams 1973). Till skillnad fran Williams
skulle jag dock hivda att om du kan se till att offret dor pa ett lite mindre
plagsamt sitt (eller att farre dér) sd borde du nog tacka ja till erbjudandet.
Men jag pastar att du inte kan rittfdardiga att tacka ja enbart pa grund av
att du tjanar tusen kronor. Detsamma géller stater: en liten BNP 6kning
rattfardigar inte att vi orsakar skadan 4ven om den kommer intréffa.

10. Féljande argument bygger pa Broome (2019). Jag diskuterar detta
resonemang i mer detalj tillsammans med Andrea S. Asker (Asker och
Stefdnsson 2023).
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