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1 Introduktion

VAD HAR FENOMEN som samtyckt men o6nskat sex, sexuella 6ver-
grepp och att upprepade génger bli avbruten under ett filosofisemi-
narium gemensamt? I den hér texten kommer jag, genom att ge en ny
definition av begreppet, hdavda att dessa fenomen alla kan ses som ex-
empel pé objektifiering.

Aven om de kan tyckas olika vid forsta anblicken finns det (3tmins-
tone) tvé skil att tro att det finns nigot som férenar dessa exempel: det
finns en liknande specifik moralisk eller epistemisk felaktighet hos
dem, och de utsitter de personer de riktar sig mot for en risk att skadas
pé ett liknande specifikt vis. Detta 4r kanske inte sirskilt kontroversiel-
la pastaenden for de som 4r bevandrade i feministisk teori. Men inom fi-
losofin, d4ven i den feministiska traditionen, rader oenighet i frigan om
exakt vad som forenar objektifierande fenomen: d.v.s., vad objektifie-
ring egentligen dr och i kraft av vad det dr moraliskt fel eller skadligt.

I denna text kommer jag forst, i del 2, att aterge hur objektifiering
tidigare har definierats. Jag kommer att diskutera dessa definitioners
styrkor och svagheter och identifiera viktiga skillnader dem emellan.
Denna genomgéng syftar till att visa varfor en ny definition av begrep-
pet ar onskvird, och vilka fallgropar en sidan méste undvika. I del
3 kommer jag sedan att presentera en sddan, déir objektifiering defi-
nieras som bristande egentlig empati i en situation dar det foreligger
moraliska eller epistemiska skil att empatisera i egentlig bemérkelse.
Hir krévs aterigen en viss genomgang, denna giang av empatibegrep-
pet som anvinds i definitionen och dess epistemiska och moraliska
relevans. Mina slutsatser sammanfattas i del 4.
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2 Tidigare definitioner

I DAGLIGT TAL anvinds begreppet objektifiering nistan uteslutande
i negativ bemirkelse for att beskriva att en mianniska reduceras fran
person till objekt pa ett moraliskt férkastligt vis. Denna reducering
gors oftast i bemérkelsen att personen som objektifieras ocksa sexu-
aliseras; den reduceras till en kropp vars primira syfte édr att skapa
sexuell njutning hos andra; ett sexuellt objekt.* Fran denna vardagliga
anvindning gar en rod tradd av hur objektifiering tidigare definierats
av filosofer, genom feministiska kampanjer dnda tillbaka till Kant.
Samtidigt lagger en del av dagens feministiska rorelser stor vikt vid att
bryta sexuella tabun och avmoralisera sexuella praktiker. Dessa hév-
dar att reduktion av minniskor till sexuella objekt inte nédvindigtvis
iar skadligt eller moraliskt problematiskt i sig, utan en naturlig del av
sexualiteten som borde bejakas. I den hér delen av texten identifierar
jag tva liager i vilka tidigare filosofiska definitioner av objektifiering
positionerat sig; det moraliserade och det avmoraliserade.

2.1 Ett smalt, moraliserat begrepp

FOR KANT VAR att kidnna sexuell 4trd synonymt med att objektifiera.
Detta eftersom atran uppmirksammar och bejakar endast den fysiska
aspekten av bade den man atrar och en sjilv. I den betraktar eller an-
viander man den andres och sin egen kropp endast som medel for fysisk
njutning, och bryter dirfér mot det kategoriska imperativet (Papadaki
2010, 2017). Objektifiering var alltsd redan hir i sin filosofiska vagga
ett normativt begrepp; ndgot som borde undvikas av moraliska skél.
Under 1980 och go-talet definierade Catharine MacKinnon (1987,
1989) och Andrea Dworkin (1985, 1997) objektifiering som sexualise-
rad underordning och argumenterade for att det &4r en konstitutiv del
av mins fortryck av kvinnor. Objektifiering &r enligt dem ett fenomen
som gor kvinnor till sexuella objekt, i social bemirkelse. Det sker nér
maén, vilka har mer social makt &n kvinnor, betraktar och behandlar
kvinnor som underordnade, passiva objekt vilka existerar fér méns
sexuella njutning. I pornografin, som mycket ofta fokuserar pa kvinn-
lig underkastelse och manlig dominans, &r denna kvinnosyn tydlig.
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Mins makt 6ver kvinnor gor att kvinnors sociala funktion begrénsas
till vad mén anser den vara. Denna objektifierande praktik av manlig
dominans och kvinnlig underordning ér sjilvforstiarkande; att kvin-
nor fungerar som objekt ses som ett rittfardigande av praktiken och
bidrar till att befista méns sociala maktévertag.

Tva saker ér tydliga i denna definition av objektifiering. Forst, som
Papadaki (2010, 2017) och Nussbaum (1995) har poingterat, si lik-
stiller den, precis som Kant gjorde, objektifiering med instrumenta-
lisering. Det moraliskt forkastliga med objektifiering, enligt denna
definition, &r att objektifiering reducerar nagot fran att vara>ett mal i
sig sjilw till »endast ett medeD. For det andra sé dr objektifiering inte
en konsekvens utan en Konstitutiv del av fortyck.? Det dr inte bara att
behandla méanniskor som objekt, det dr att géra minniskor till objekt,
isocial beméirkelse, genom att begrinsa deras varande. Sddan begrins-
ning sker genom social makt. Objektifiering &r alltsa intimt knutet till
sociala maktstrukturer vilka utrycks i och upprétthalls av sociala rol-
ler och normer, sa som konsroller och kénsnormer.?

Mer samtida exempel pa teorier som knyter objektifiering till soci-
ala roller och normer éterfinns hos Jiitten (2016) och Haslanger (2012,
2017).* For Haslanger (2000, 2012, 2017) ir socialt kon (eller genus)
ett exempel pé en social klass eller kategori. Hon argumenterar for att
sociala klasser existerar eftersom de fyller en eller flera sociala funk-
tioner: de hjilper oss att uppfylla ett eller flera sociala mal. I fallet med
genus, till skillnad fran andra sociala kategoriseringar s& som arbets-
givare/arbetstagare, lirare/student, dr nigra av huvudmaélen sexuella
mal; reproduktion, t.ex.5 Det dr darfor 14tt att anta att de sociala kate-
goriseringarna Man och Kvinna gér att reducera till de naturliga kate-
goriseringarna Hane och Hona, men sé dr enligt Haslanger inte fallet.

En social kategorisering som genus forklaras alltsd inte av intr-
insikala egenskaper hos individen, utan av extrinsikala, relationella
egenskaper. Att hamna i en social klass; att ockupera en social roll som
t.ex. konsrollen Kvinna, dr alltsa att férvintas uppfylla en viss social
funktion genom att sta i vissa relationer till andra sociala individer
(Haslanger 2012: 40—41). Instruktioner fér hur en funktion knuten
till konsroller ska uppfyllas dikteras av kénsnormer, och hur vil indi-
viden uppfyller sin funktion kan utvirderas efter hur vil dessa efter-
foljs. Haslanger (2012: 55) gor en distinktion mellan svaga och starka
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konsnormer, dir efterféljandet av de forstndmnda bidrar till att man
briljerar i sin sociala roll, medan efterféljandet av de sistnimnda &r
nodvindigt for att man ska fungera i rollen 6verhuvudtaget.

Om vi adapterar denna syn pa konsroller och kénsnormer, blir det
tydligt att objektifiering, enligt MacKinnon och Dworkin, ir en stark
konsnorm: det dr nzédvdndigt att objektifiera for att vara man, och det
ar nodvdndigt att bli objektifierad for att vara kvinna (Haslanger 2012:
49-50, Papadaki 2010: 19). Det hiir dr en slutsats som jag ser som o6n-
skad. Om objektifiering 4r badde moraliskt forkastligt, skadligt och en
konstitutiv norm for konsroller, verkar det folja att vi alltid begar eller
utsitts for moraliskt felaktig behandling bara genom att existera i na-
gon koénsroll. Aven om en sddan definition varit politiskt anvindbar,
dr det létt att se hur en sddan teori om konsroller inte lingre dr i linje
med samtida feministiska rorelser. Dessa propagerar t.ex. inte lingre
enbart mot méns fortryck av kvinnor, utan for olika sociala och sex-
uella minoriteters riattigheter. Istillet for tva jimstéillda sociala kon,
eller inget social kon alls, 4r uppluckrandet av binédra konsroller ge-
nom forindring av sociala normer knutna till dessa, samt erkénnande
av inkludering av t.ex. transpersoner och icke-binira konsidentiteter
politiska mal.

For Haslanger ér relationerna som konstruerar genus mer kom-
plexa dn for MacKinnon och Dworkin, men existerar fortfarande pa
ett bindrt spektrum mellan Méin och Kvinnor. Haslanger (2012: 72—-3)
menar att objektifiering &r en del av en svag konsnorm knuten till ett
maskulinitetsideal som uppmuntrar ett objektivt och aktivt forhalln-
ingsatt till virlden, och ett kontrasterande feminint ideal som upp-
muntrar ett subjektivt och passivt forhallningsétt. Denna norm talar
om for oss hur vi ska gora for att vara bra mén och kvinnor, men det ar
fortfarande mojligt att vara man eller kvinna utan att f6lja den.

Kvinnor &r alltsa inte, enligt Haslanger, per definition sexuella ob-
jekt, men bra kvinnor ér det. Objektifiering dr dock fortfarande knu-
tet till ojimlikhet och fortryck eftersom éven en svag konsnorm bidrar
till att begridnsa vad kvinnor kan vara, i social bemirkelse. Det har ar
en slutsats jag kinner mig mer bekvim med att acceptera. Samtidigt
vill jag att min definition ska vara applicerbar utanfor det traditionella
binéra spektret dir Man och Kvinna 4r de enda existerande konsrol-
lerna, samt att objektifiering ska kunna ses som en del av andra for-
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tryckande sociala strukturer som inte dr kopplade till genus. For att
det ska fungera maste Haslangers, MacKinnon och Dowrkins defini-
tioner modifieras. Den definition jag presenterar i del 3 dr ett forslag
pé hur sidan modifikation kan se ut.

For att sammanfatta innan vi gar vidare, verkar det finnas atmins-
tone tre teser inneboende i de moraliserade definitioner av objektifie-
ring som diskuterats hir:

(1) Sociala strukturer: Objektifiering 4r intimt kopplat till social makt,
sociala ideal, roller och normer. Att socialt fungera som nagot, att inne-
ha en social roll (ett passivt sexuellt objekt t.ex.), 4 detsamma som att
vara detta, i social bemérkelse.

(2) Moral: Objektifiering ir, i sig sjilv, alltid moraliskt férkastligt. Det
skadar de som objektifieras genom att begrinsa dem pa ett omoraliskt
vis, eftersom objektifiering alltid medfor att objektifierades sociala va-
rande inte matchar dennes moraliska status.

(3) Monism: Objektifiering #r fel pa ett distinkt vis: det finns en fel-
gorande aspekt som forenar alla instanser av objektifiering.

Mitt mal i denna text dr att argumentera for en ny definition som upp-
fyller dessa kriterier, men gar att kombinera med samtida teorier om
genus som ett spektrum snarare 4n ett bindrt fenomen. Samtidigt har
smala, moraliserade definitioner redan bemotts med kritik och innan
jag presenterar min definition fortjinar denna att uppmérksammas.

2.2 Ett bredare, avmoraliserat begrepp

MARTHA NUSSBAUM (1995) och Rae Langton (2009) argumenterar
bada f6r bredare, avmoraliserade definitioner av objektifiering. Nus-
sbaum (1995: 156-157) definierar objektifiering som »att behandla
nagon, som inte ir ett ting, utan en ménniska, som ett ting».* Hennes
definition skiljer sig fran moraliserade definitioner eftersom hon inte
ser objektifiering som négot som med nédvindighet skadar den ob-
jektifierades ménsklighet. Hos Nussbaums avmoraliseras begreppet,
och ses som deskriptivt snare 4n normativt. Objektifiering ar prima

Tidskrift for politisk filosofi Ne 3 2023 22



Ellen Davidsson
Objektifiering som bristande (egentlig) empati

facie fel, eller >moraliskt riskabelt>, men den moraliska felaktigheten
beror pa kontexten i vilken den forekommer.

Nussbaum identifierar sju olika egenskaper vilka ménniskor har
men ting saknar och hivdar att objektifiering kan géras pa minst sju
olika sétt, genom att forneka en ménniska dessa egenskaper.” Dessa
sju sétt att relatera till ting kopplas sedan till den ménskliga sexualite-
ten, vilken Nussbaum, precis som Kant, verkar anse dr objektifierande
till sin natur. Detta betyder dock inte att sexuellt begir eller sexuella
relationer alltid 4r moraliskt forkastliga. Tviartom kan de utgéra en
underbar del av vad det 4r att vara méinniska (Nussbaum: 251, 256,
275-278).

Istéllet ar det den Overgripande kontexten i vilka dessa méten och
begir dger rum som avgor om den objektifierande aspekten av dem
blir skadlig och omoralisk eller €j. Mer specifikt gar det att utréna fran
hennes exempel att det dr den mellanménskliga relation de personer
som mots sexuellt star i till varandra, och kanske syftet de har med
sin sexuella aktivitet, snarare dn de Gvergripande sociala positioner
de innehar som utgor denna moraliskt relevanta kontext (Nussbaum:
271, 278).

Langton (2009) utékar Nussbaums lista 6ver egenskaper som skil-
jer manniskor och objekt med ytterligare tre attribut.® Hon specifice-
rar dven fornekande-relationen ytterligare genom att séiga att vi kan
forneka nagon mansklighet pa olika siétt; genom att infe tillskriva den-
ne en eller flera ménskliga egenskaper, eller genom att krdnka en eller
flera av dessa. Dessa tva kan, siger hon, pa lang sikt leda till ett for-
intande av minsklighet som Dworkin talar om (Langton 2009: 236).

Bade Langton och Nussbaum menar att objektifiering inte kan ha
den intima link med instumentalisering eller fornekande av agentskap
som MacKinnon och Dworkin hévdar, samt att det heller inte &r nagot
som med nédvindighet gor ménniskor till objekt. Deras argument for
detta dr att det ibland &r tydligt att objektifiering inte alls &r ett medel
for ett mal, utan tvirtom: att handlingen, vilken i sjdlva verket bekrif-
tar agentskap, dr ett mal i sig:

[...] det dr inte att han inte lyssnar nir hon siger »nej> — han vill att hon

ska sdgarnej>. Hir finns en krinkning av kvinnans autonomi vilken begas
av ndgon som bekraftar hennes autonomi, tillskriver henne kapaciteten
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att vilja, och 6nskar just att 6verkomma detta val, att fa henne att géra
det hon viljer att inte gora. (Langton 2009: 234, min dversittning)

Det ér sexigare att anvinda en ménniska som ett ting, &n att bara ha ett
ting, eftersom det manifesterar stérre kontroll, det visar att man kan
kontrollera det som har till sin natur att undgi kontroll. (Nussbaum
1995: 285, min dversittning)

I fallen ovan varken betraktas eller behandlas den objektifierade som
ett renodlat objekt, utan tvirtom som en minniska, men en ménniska
vars vilja det dr acceptabelt att ignorera eller manipulera.

Det dr dock oklart om detta visar att objektifiering inte dr kopplat
till instrumentalisering. Det forefaller att mélet med handlingar som
de ovan ér att uppnd den maktposition objektifieraren hamnar i, alter-
nativt att uppleva njutningen och férdelarna som kommer av utféran-
det av handlingen eller maktpositionen den resulterar i. Det MacKin-
non och Dworkin menar med att objektifiering &r instrumentalisering
ir att den objektifierades specifika vilja, 6nskan eller perspektiv aldrig
ses som ett mdl i sig sjdlvt. Detta dr forenligt med att den som objek-
tifierar erkdnner att den objektifierade %ar viljor, 6nskningar och ett
perspektiv.

Snarare dn att objektifiering inte dr instrumentalisering tycks Nus-
sbaums och Langtons exempel visa, som ocksa papekats av Kate Man-
ne (2017) och Aleksy Tarasenko-Struc (2021), att det finns aspekter
av objektifiering dédr den som objektifieras inte betraktas eller ens be-
handlas som ett renodlat objek?, utan snarare ett underligset subjekt.?
Den objektifierade kan da utrycka sin motvilja genom att protestera,
och ibland &r just denna protest malet med den objektifierande hand-
lingen. Men hon kan inte aktualisera sin faktiska vilja — att fa en krdn-
kande handling att upphora, t.ex. S&, &ven om den objektifierade inte
betraktas eller behandlas som ett renodlat objekt, gar det att hivda
att hon gors, om inte till ett renodlat objekt, sd mer objekt-lik i social
bemirkelse.

Nussbaum har dock ritt i att vi relaterar till vara fysiska kropp-
ar som just fysiska kroppar, ting eller objekt p& en mingd olika sitt,
och i att detta ofta &r hogst nérvarande i sexuellt begir.’® Langtons
fortydligande av fornekande-relationen ér dven det hogst intressant,
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och jag har inspirerats av det i formuleringen av den nya definition av
objektifiering som presenteras i del 3. Det dr ocksa rimligt att anta att
den mellanménskliga relationen spelar en stor roll fér den moraliska
statusen hos sexuella moten och relationer och att det pé sétt och vis dr
denna som borde fa storst fokus i diskussioner om etik, sex och sexua-
litet. Detta ar dock inte pa nagot vis oforenligt med tesen att dessa
mellanménskliga relationer till stor del paverkas negativt, i moralisk
bemirkelse, av maktstrukturer bestdende av sociala ideal, roller och
normer.

Att ldgga all moralisk relevans i den individuella kontexten dér
sexuella moten och relationer utspelar sig pa det sdtt Nussbaum gor,
riskerar dock att stigmatisera vissa typer av sexuella relationer. Om
den moraliska statusen hos sexuella praktiker ligger i att de personer
som mots i dessa bor st i en specifik relation till varandra eller ha ett
specifikt syfte med sitt sexuella mote, sa laimnas fragan vadratt/fel re-
latiom, eller>ritt/fel syfte> dr Oppen.’* En bittre vig att ga, som dr mer
ilinje med samtida feministiska stromningar, &r att 1ata syftet med och
typen av relation forbli s& odefinierat eller pluralistiskt som mojligt.
Manniskor i olika sociala positioner kan ha manga olika typer av re-
lationer (bland annat sexuella) till varandra, tillfilliga och lingvariga
med manga olika syften, utan att det nddvéndigtvis dr moraliskt pro-
blematiskt. Istéllet bor fokus ligga pa uiférandet av den sexuella prak-
tiken. Detta dr kompatibelt med Nussbaums syn pa nir objektifiering,
som utryck for sexualitet, dr skadligt och inte.

Att Nussbaum avmoraliserar begreppet och likstéller objektifiering
med att relatera till den fysiska aspekten av vara varelser dr dock dn
mer orovickande, eftersom det urholkar den normativa kraften hos
begreppet. Som det tidigare definierats filosofiskt och framforallt som
det anvénds i dagligt tal, 4r objektifiering ett normativt, negativt lad-
dat begrepp. Denna normativa anvindning tjinar ett annat syfte én
att, som det gor hos Nussbaum, beskriva den ménskliga sexualitetens
natur. Den normativa anvindningen syftar till att beskriva hur normer
for sexuellt begir influeras av var storre sociala verklighet, de normer
och roller som styr denna, och specificera vad detta inflytande far for
moraliskt problematiska konsekvenser. Det Nussbaum beskriver i sin
definition av begreppet dr helt enkelt ndgot annat.

Antingen beror detta pa att hon inte delar uppfattningen att paver-
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kan fran sociala normer och roller har den moraliska relevans i sexu-
ella relationer som MacKinnon, Dworkin och Haslanger anser. Eller
sa dr hennes teori helt enkelt ideal, pa sé vis att den uttalar sig om vad
som borde spela roll i sexuella praktiker under ideala forutséttningar.
Vilket det én ma vara, sé lever vi inte i en ideal verklighet utan i en dir
det finns problematiska aspekter av normer kopplade till sexualitet
och socialt kon. Begreppet objektifiering har fran borjan syftat till att
beskriva ett omoraliskt, skadligt fenomen som faktiskt férekommer
hir och nu, och inte hur sexualitet utrycks under ideala moraliska f6r-
utsidttningar. Det anvinds dessutom fortfarande pa detta vis, i dagligt
tal.

Jag anser alltsa inte att Nussbaum eller Langton nédvandigtvis har
fel i det de siger om sexualitetens natur, utan min kritik ar att de ger
objektifieringsbegreppet en innebérd som inte Gverensstimmer med
dess ursprungliga syfte eller vardagliga anvindning. Jag tror ocksa
att det d4r mojligt att skapa ett moraliserat objektifieringsbegrepp och
samtidigt dela synen pa sexualitet som moraliskt neutral, trots att den
till stor del fokuserar pa den fysiska aspekten av oss sjédlva och andra.

For att sammanfatta innan vi gar vidare, fornekar alltsa forespra-
kare av avmoraliserade definitioner de tre teser, som féresprakare av
moraliserade definitioner driver. Istillet aterfinns tre till synes kon-
trasterande teser:

(4) Sexualitet: Objektifiering 4r intimt kopplat till sexualitet och en
naturlig del av ménskligt liv.

(5) Neutralitet: Objektifiering #r inte alltid moraliskt foérkastligt 4ven
om det ar prima facie omoraliskt och moraliskt riskfyllt.

(6) Pluralism: 1 de fall objektifiering #r fel, sd kan det vara det pa olika
sitt: det finns ingen felgérande aspekt som forenar alla instanser av ob-
jektifiering. Eftersom vissa av de felgorande aspekterna fokuserar pé
den objektifierades miansklighet, goér objektifiering inte nédvindigtvis
personer till objekt, i social bemirkelse.

Min uppfattning 4r att dessa antaganden inte ar i egentlig konflikt
med antagandena (1)-(3) i féregiende sektion. Om vi later (1)—(3) vara
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antagande om objektifiering och (4)—(6) om behandling av minniskor
som objekt, gar det att hdvda att vi behandlar ménniskor som objekt
pa manga olika vis, utan att det med nddvindighet dr moraliskt pro-
blematiskt. Sddan behandling gér inte alltid nodvandigtvis ménniskor
till objekt, i sociala termer, och det kan finnas en koppling mellan att
behandla minniskor som objekt och ménsklig sexualitet. Det jag inte
instdmmer i dr att alla de fenomen som diskuteras av Nussbaum och
Langton ska klassificeras som objektifiering.

De som argumenterar fér en moraliserad definition av objektifie-
ring fokuserar inte pé att beskriva sexualitetens egentliga natur och
hur den tar sig utryck. Inte heller férsoker de beskriva alla de sétt pa
vilka vi ménniskor behandlar varandra som objekt. Det de forsdker
identifiera dr ett moraliskt problematiskt fenomen, dir sociala roller
och normer, speciellt de som styr sexuella relationer, konstruerar mak-
tobalanser som leder till moralisk skada hos de som hamnar i socialt
underlédge till foljd av dessa normer. Den definition jag kommer att
presentera i del 3 hamnar i det moraliserade lagret, eftersom den syf-
tar till att gora det samma. Men den kan, till skillnad fran tidigare mo-
raliserade definitioner, undvika antagandet att kon ér ett binért eller
i sig sjalv problematiskt fenomen. Samtidigt 4r den forenlig med den
pluralism i sittet vi relaterar till mdnniskor som objekt och den syn pa
sexualitet som presenteras i de avmoraliserade definitionerna.

3 En ny definition

I DENNA DEL kommer jag att argumentera for att vi kan forena en
stor del av de teser som drivs av féresprakare av bade det moraliserade
och avmoraliserade objektifieringsbegrepp med hjilp av en ny mora-
liserad definition av objektifiering. Denna nya definition likstiller ob-
jektifiering med bristande egentlig empati, i en situation dir det finns
moraliska eller epistemiska skil att >empatisera i egentlig bemérkel-
se».12 En kort redogorelse for vad som menas med egentlig empati och
att >empatisera i egentlig bemirkelse>, samt empatins moraliska och
epistemiska relevans dr darfor nédvindig, innan jag presenterar min
definition i ndrmre detalj.
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3.1 Egentlig empati

EMPATISK FORMAGA AR en férmdaga att ha vissa mentala tillstdnd.
De flesta filosofer dr 6verens om att det finns flera olika sddana som
skulle kunna riknas som empati. Med affektiv empati menas férmagan
att kinna affektiva mentala tillstdnd som uppstar hos ndgon annan; att
kidnna en annans smirta, glidje, oro o.s.v. Denna form av empati kallas
ibland ocksa for emotionell spegling.

Med kogritiv empaii menas formégan att férstd och kategorisera
en annans mentala tillstdnd. D.v.s. att veta att nigons arm gor just ozt
nér de slar i den, eller forsta att det r sorg en vin kidnner 6ver sin slak-
tings bortgang. Detta har flera komponenter: dels att avgéra af# nagon
kidnner nagot och att korrekt klassificera den affektiva upplevelsen,
som smaérta, sorg 0.s.v., och anses darfor vara mer kognitivt krivande
an affektiv empati.

Ett attraktivt sitt att betrakta empati 4r som nigot som existerar
pé ett spektrum, dir den mest grundliggande, men ocksa mest ytli-
ga forméagan brukar anses vara den affektiva empatin. Detta efter-
som den ofta anses vara direkt och oberoende av en medveten kogni-
tiv process. Den kognitiva empatin anses, som namnet antyder, mer
kognitivt kravande eftersom den kriver formagan att abstrahera och
begreppsliggora mentala tillstand. Detta brukar, eftersom det kriver
formagor kopplade till moraliskt tinkande, anses mer moraliskt re-
levant. Intressant att notera dr dock att denna slutsats rimmar daligt
med vissa av vara intuitioner om moral. Psykopater anses t.ex. kunna
ha vil utvecklad kognitiv empati, men alltid 14gt utvecklad eller ing-
en affektiv empati. Det 4r just for att de forstar nidr en annan kénner
smirta och vet hur de ska orsaka den, men sjilva inte kdnzer den, som
de ses som skrimmande, och av vissa betraktas som stdende utanfor
den moraliska sfaren.

Jag menar, i likhet med Amy Coplan (2011), att om vi ska tala om
empati som en moraliskt relevant eller god forméga, beh6vs béade den
affektiva och den kognitiva komponenten. Den kognitiva empatin,
p.g.a.det skil jag angett ovan, ar lika ’grund’ eller ’ytlig’ som den affek-
tiva pa egen hand, eftersom det i den saknas moraliskt relevant infor-
mation om Aur det affektiva tillstdndet upplevs for den som upplever
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det. P4 samma sitt dr den affektiva empatin inte sérskilt anvindbar
utan den kognitiva, speciellt inte nér det kommer till moraliska reso-
nemang. Tvirtom kan den till och med sétta kippar i hjulet: att bara
kidnna utan att kunna begreppsliggéra kinslan, och kanske inte ens
vara medveten om den uppstatt i en sjilv eller ndgon annan underlét-
tar inte precis en beslutsprocess.

Coplan identifierar vad hon kallar egentlig empati som:

[...] en komplex forestillningsprocess i vilken en observatér simulerar
en annan persons situationsbundna psykologiska tillstind (bade kogni-
tiva och affektiva) medan den uppritthaller en klar sjilv-annan differ-
entiering. (Coplan 2011: 3, min 6verséttning)

Med andra ord dr egentlig empati formagan att férestilla sig vad det
innebér och hur det kidnns att vara nagon annan, i en specifik situa-
tion, utan att tro att man dr den andra personen. Viktigt att notera hir
ir skillnaden mellan ett sjilv— och annan-centrerat perspektiv: man
forestiller sig inte bara hur det skulle vara att vara»i den andres skor,
om man fortfarande var sig sjilv.

Kritiken mot denna definition av empati, och dess moraliska och
epistemiska relevans, har tva tydliga riktningar:

(i) Den ér for kriavande. Det dr orimligt att kréva att vi i alla mellan-
minskliga moéten ska genomga en sddan omfattande mental pro-
cess. Vissa hédvdar till och med att vi inte kan empatisera pa detta

3 13
vis.

(ii) Det #r inte féormégan att empatisera som #r moraliskt god, utan
det som gor att vi faktiskt engagerar formagan: d.v.s. sympati, eller
»omsorg for en annans vilméende».

Bada invindningarna &r virda att ta pa allvar. Vad giller den forsta sa
stimmer det att detta dr en komplex och krivande process, och det
gar att ifragasitta till vilken grad vi kan simulera en annans mentala
tillstdnd. Men varken jag eller Coplan menar att det dr nigot vi borde
dgna oss at sirskilt ofta, eller att det &r nodvandigt att i detalj simulera
alla mentala tillstdnd hos en annan. Tvirtom dr det oftast inte n6d-
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vindigt att >empatisera i egentlig bemirkelse> for att tillgodogora sig
den information som krévs for att viga relevanta moraliska och eller
epistemiska skil i en social situation.

Vissa sociala situationer dr dock mer moraliskt krédvande &n andra.
T.ex. situationer dér fel behandling eller fel uppfattning kan komma
att orsaka allvarlig skada hos oss sjilva eller andra, eller situationer
dir en maktobalans forekommer mellan de inblandade, vilken presen-
terar mojligheten att det finns starka skél for de inblandade att agera
emot sin egentliga vilja. I dessa fall 4r det hjdlpsamt att ha en uppfatt-
ning om hur situationen upplevs fran den andra personens perspektiv.
Detta betyder dock inte att det 4r nodvandigt att simuleringen av den
andres mentala tillstdnd 4r en komplett spegling av alla hennes upple-
velser; det dr inte nodvéindigt att ’1dsa dennes tankar’. Det &r tillrack-
ligt att forstd hennes sinnesstimning i en specifik situation, oftast i
relation till en specifik handling eller ett specifikt scenario.

Vad betréffar den andra invindningen finns héir en meningsskilj-
aktighet inom filosofin angdende vilket av de tvd begreppen empati
och sympati som 4r mest grundliggande. Vissa hidvdar att sympati,
forstatt som att man bryr sig om eller virderar en annans vilméende,
ir en forutsittning for empati, medan andra hivdar det motsatta. Som
jag ser det ér det sistndmnda alternativet mest troligt. Det stimmer
visserligen att det ofta dr sympati, eller ndgon form av omtanke om en
annan, som motiverar oss att genomgéa den avancerade mentala pro-
cess som det dr att empatisera i egentlig bemérkelse. Men, beroende
pa vilken syn man har pa psykologisk och moralisk motivation, ar det
fullt mojligt att ténka sig att det gar att gora av andra skil 4n att man
redan bryr sig om den andres vilméende. T.ex. fér att man kidnner att
man skulle vilja eller borde bry sig om detta.

Dessutom forefaller det att man for att bry sig om en annan minn-
iskas vilmaende forst maste vara medveten om att hon alls dr en an-
nan méanniska med ett vilmaende skiljt fran ens eget, och att hon bryr
sig om sitt eget vilmaende. Detta, att kinna igen en annan person eller
ett subjekt som just en person eller ett subjekt med ett eget prioriterat
vilmaende forutsétter, som jag uppfattar det, ndgon méan av grundlég-
gande affektiv empatisk formaga. Jag tror helt enkelt att de som menar
att sympati dr mer grundliggande dn empati, forvixlar sympati med
en grundliggande typ av affektiv empati. Denna ér inte lika avancerad
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som Coplans egentliga empati. Om empatisk forméga existerar pa ett
spektrum si skulle jag vilja hdvda att den grad av empatisk forméga,
som krivs for att internalisera en annan méanniskas vilmaende som
prioriterat men skiljt fran ens eget, ligger under den grad som Coplan
definierar som egentlig empati. Detta innebér att denna typ av grund-
laggande affektiv empati 4r n6dvindig men inte tillricklig for egentlig
empati. Det som brukar ses som sympati innefattas alltsa i begreppet
egentlig empati.

En sa pass krdvande form av empati som egentlig empati ar néd-
viandig for att undvika objektifiering, eftersom det inte ar tillrackligt
varken att (a) forstd att den andre har ett vilmaende eller (b) bry sig
om den andres vilmaende, i generella termer, for att undvika att objek-
tifiera. I fallet med (a) har Nussbaum och Langton framhévt att sjélva
malet med objektifiering ibland &ar att bekrifta att den andra har en
vilja och ett perspektiv, for att sedan forneka henne dessa. Vad betréif-
far (b) gor det moraliserade ligrets syn pa objektifiering, som nigot
kopplat till sociala roller och normer, att det 4r fullt méjligt att objek-
tifiera ndgon for att man tror att detta 4r hur den andre bor eller vill
bli behandlad. For att undgéa detta misstag ar god vilja eller omsorg
gentemot denna nédviandigt men inte tillrackligt. Det krévs mer: att
du har en négorlunda god uppfattning om vad den andres vilmaende
bestdr i. D.v.s., vad den person har for viljor, 6nskningar och mal, samt
hur den anser att dessa bor forverkligas (vilket ju kan skilja sig ganska
markant mellan situationer och fran person till person).

Sa, for att sammanfatta anser jag att sympati dr beroende av en in-
ternalisering av en annan persons sjilvomtanke, sjalvbevarelsedrift
och strivan att undvika lidande, vilken kréver grundliggande empa-
tisk férmaga. Sympati dr inte ett nodvindigt fundament for grund-
laggande empati, &ven om det hogst troligt ofta dr en stark motivation
for mer avancerad empati. Och, skulle jag vilja hdvda, en nédviandig
konsekvens av sidan empati. For om man forestéller sig, och darige-
nom delar och férstir en annan ménniskas mentala tillstdnd, delar och
forstar man ocksa hennes eventuella smérta och vilja till vilmaende.
Det hir 4r anledningen till att bade den affektiva och den kognitiva
komponenten behovs, for att empatin ska fylla det syfte vi vill i viss
specifika situationer.
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3.2 Objektifiering som bristande egentlig empati

JAG FORESLAR EN definition av objektifiering som brist pa egentlig
empati, i en situation dir egentlig empati krivs for att forse oss med
moraliskt eller epistemiskt relevant information. Eller, med andra ord,
franvaron av egentlig empati, i en situation dér det foreligger moralis-
ka eller epistemiska skil att empatisera i egentlig bemérkelse. Denna
franvaro kan se ut pa olika vis, och uppsta av olika anledningar. Ett
forslag pa taxonomi 6ver olika undertyper av objektifiering, inspire-
rat till stor del av Langtons tidigare arbete om férnekanderelationen i
fornekandet av minsklighet, ser ut sdhér:

Ignorans/arrogans: nar nagon, medvetet eller med avsikt eller inte,
avstar helt fran att empatisera i egentlig bemaérkelse.

Storning/missforstand: nar ndgon forséker men misslyckas, medvetet
eller med avsikt eller inte, att empatisera i egentlig bemirkelse. Detta
misslyckande kan i sin tur ta sig utryck pa olika vis:

Uteldmnande: i simuleringen misslyckas man med att tillskriva per-
sonen vissa egenskaper eller mentala tillstand den faktiskt har; t.ex. en
motvilja mot en viss handling.

Overdrift/underdrift: i simuleringen tillskrivs personen egenskaper
eller mentala tillstdnd till en inkorrekt grad; t.ex. mer framtridande
sexualitet.

Felaktig tillskrivelse: i simuleringen tillskrivs personen en egenskap
eller ett mentalt tillstind den helt saknar (men som man kanske sjilv
har); t.ex. viljan att utféra en viss sexuell handling.

Dessa fall har gemensamt att man misslyckats med att anamma den
andra personens perspektiv pa ett tillfredstidllande vis. Det motsatta,
att man misslyckas med att empatisera genom att vara for bra pa att
simulera en annans perspektiv, och dirmed bryter sjilv-annan-barri-
dren, ar forstas ocksa en mojlighet. Huruvida dessa fall utgor fall av
objektifiering stiller jag mig dock tveksam till.
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Beroende pa hur misslyckandet att empatisera ser ut, varfér det
sker, och hur det tar sig utryck kan det fa olika konsekvenser. Det &r
min uppfattning att min definition ar forenlig med de nio sitt pa vilka
Nussbaum och Langton menar att vi kan behandla ménniskor som ob-
jekt, samt Langtons arbete med att specificera hur fornekanderelatio-
nen kan ta sig flera utryck. Samtidigt ger den en mer substantiell for-
klaring till vad som hinder inom den som objektifierar. Min definition
begrinsar alltsé inte objektifiering till en specifik £yp av handling pa
ett lika snévt vis som tidigare moraliserade definitioner. Att objektifie-
ra, definierat som att inte empatisera i egentlig bemirkelse, kan vara
ett fornekande eller tystande. Det kan vara att ignorera, nonchalera,
forminska, forstora eller forvranga. Och definitionen tillater att hand-
lingen inte nédvéandigtvis alltid utférs som ett medel fér ndgot annat,
utan mojliggor att den kan utforas for sin egen skull.

Den 6vergripande anledningen till att behélla termen objektifie-
ring, 4ven om definitionen inte siger ndgot om ting eller objekt, ar
att dven om det givetvis skiljer sig ndgot mellan isolerade héndelser
sa resulterar objektifiering som fenomen, speciellt nir den upprepas, i
att de som utsitts for den blir mer objekt-lika i sociala termer pé det vis
som tidigare moraliserade definitioner argumenterat for.

For att atervinda dit vi borjade, gar det 4ven att géra en tydlig kopp-
ling mellan denna definition och social makt, sociala ideal, roller och
normer. En del av vad det dr att befinna sig i en social maktposition ar
att ditt perspektiv anses som virt att ta i beaktande: du ar vérd att em-
patisera med. En annan del &r att du inte, i lika stor utstrdckning, be-
hover ta andras perspektiv i beaktande eftersom du inte 4r begrinsad,
i lika hog utstrickning, av andra personers attityder och handlingar:
att inte empatisera med dem med ldgre social status far inga konse-
kvenser. Att bli objektifierad ar darfor enligt denna definition, precis
som enligt MacKinnon och Dworkin, att bli socialt underordnad.

Diremot finns det inget i definitionen som explicit knyter objekti-
fiering till sexualitet, konsroller, maskulina eller feminina ideal. Den-
na definition 6ppnar darfor upp for att objektifiering ar en konstitutiv
del av sociala maktrelationer, pa en storre skala. Den 6ppnar ocksa
upp for objektifiering som ett inte bara moraliskt, utan &ven episte-
miskt fel och potentiellt skadligt fenomen.

En viktig fraga som aterstar efter denna definition av objektifiering

Tidskrift for politisk filosofi Ne 3 2023 33



Ellen Davidsson
Objektifiering som bristande (egentlig) empati

ar dock: nir foreligger det moraliska eller epistemiska skél att empa-
tisera i egentlig bemirkelse? Den fragan kriver en egen artikel, men
jag tror att den generella riktningen pé svaret redan har antytts: vi bor
empatisera pa detta vis i situationer dir franvaron av sddan empati
hindrar oss frén att tillgodogoéra oss information som dr moraliskt el-
ler epistemiskt relevant for ett omdome eller en handling.

For att atergd till denna texts forsta mening, ar ett exempel pa en
sddan situation nér vi initierar en sexuell relation med nigon. Sexuella
niarmanden ir ett exempel pa situationer nir det féreligger moraliska
skil att empatisera i egentlig bemérkelse: situationer dar vara hand-
lingar riskerar att orsaka stor skada hos en annan, om deras perspektiv
inte tas i beaktande. Odnskade sexuella ndrmanden kan ofta orsaka
stor psykologisk skada hos de som utsitts for dem. Den relevanta in-
formationen som uteldmnas vid bristande empati 4r da om det finns en
Omsesidig 6nskan att ha en sexuell relation, och i sa fall vad mer exakt
denna 6nskan bestar i.

Ytterligare ett exempel dr mer vardagliga situationer, som t. ex. aka-
demiska seminarier, dir sociala maktrelationer riskerar att paverka
vad, eller vems perspektiv, som anses relevant och inte. Sadana situ-
ationer dr inte lika sjdlvklara exempel pa objektifiering, eftersom det
sjalvklart ibland &r berittigat att upprepade ganger avbryta en delta-
gare; t.ex. om denna gang pa gang frangar 4mnet som diskuteras eller
tar upp oproportionerligt med tid. Men det dr en situation dér sociala
roller, ideal och maktpositioner figurerar och dér dessa riskerar att pa-
verka bedémningen av vems perspektiv och kommentarer som bor ges
utrymme. Detta exempel belyser ocksa den epistemiska dimensionen
av objektifiering, genom vilken fenomenet ocksa kan vara skadligt for
den objektifierande parten som i objektifieringen kan gd miste om vir-
defull information.

Maénga ytterligare fragor aterstar. Bland annat den om nér och i vil-
ken utstrickning vi kan klandra och halla varandra ansvariga for att
objektifiera. Relationen mellan empati och att befinna sig i en makt-
position eller ett underlige behover dven den undersékas vidare. Kan-
ske skulle det till och med g4 att hivda att vara socialt jamlik ar det
samma som att st i en empatiskt priglad relation: att social jamlikhet
dr det samma som att empatisera med varandra till en korrekt grad.
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4 Slutord

I DENNA TEXT har jag argumenterat for att vi bor omdefiniera be-
greppet objektifiering till bristande egentlig empati i en situation dir
det foreligger moraliska eller epistemiska skil att empatisera i egent-
lig bemirkelse. Jag har redogjort for tidigare definitioners fér- och
nackdelar, och argumenterat for att moraliserade och avmoraliserade
objektifieringsbegrepp syftar till att beskriva olika typer av fenomen.
Detta inbir att de teser som drivs av foresprakare av de bada lagren till
stor del ar forenliga, om vi omdefinierar begreppet.

Denna nya definition placerar sig i det moraliserade ligret och
grundar den moraliska och epistemiska felaktigheten i en felgérande
aspekt som forenar alla objektifierande fenomen: bristande egentlig
empati. Den behéller kopplingen till social makt, sociala ideal, roller
och normer hos tidigare moraliserade definitioner, men 6ppnar upp
for att dessa ideal och roller inte nédvindigtvis enbart handlar om
genus eller sexualitet. Den 6ppnar éven upp for den pluralism som f6-
resprakas i de avmoraliserade definitionerna eftersom objektifiering
som bristande empati kan ta sig manga olika utryck. Slutligen tillater
den objektifiering att vara inte bara moraliskt utan ocksé epistemiskt
fel och skadligt. -

Ellen Davidsson dr doktorand i praktisk filosofi vid Filosofiska
institutionen, Stockholms universitet.

Noter

1. Notera att objektifiering, som jag kommer att definiera det, inte
ska forstas som synonymt med sexuell objektifiering. Min definition av
begreppet édr vidare, pa sé sitt att objektifiering ses som ett fenomen som
kan forekomma i ménga olika typer av sociala relationer. Den 6ppnar dven
upp for objektifiering som inte bara moraliskt, utan epistemiskt fel och
potentiellt skadligt.

2. Aven om MacKinnon och Dowkin fokuserar pa objektifiering som en
del av méns fortyck av kvinnor ér det rimligt att anta att deras definition kan
tillimpas éven pa andra fall av fértryck och underordning, som t.ex. vitas
fortryck av icke-vita.
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3. Jag kommer att anvinda genus eller socialt kon for att Gversitta gender,
men konsroller for att 6versitta gender roles. Vidare kommer jag att anvinda
kon eller biologiskt kon for att Gversétta engelskans sex, och Hona och Hane
for att 6versitta Female respektive Male.

4. Enligt Jiitten 4r objektifiering inte instrumentalisering, utan ett
padyvlande av social betydelse; »mén som objektifierar kvinnor gor deras
sexualitet till deras mest framtrddande publika attribut, oavsett vilken roll
det spelar i deras sjilvpresentation» (Jiitten 2016: 37). Jag kommer inte att
diskutera Jiittens definition mer hér, p.g.a. textens begrinsade omfang.

5. Sjélvklart har kénsroller éven andra, icke-sexuella sociala funktioner;
t.ex. arbetsfordelning. Vidare sa skiljer sig funktionerna konsroller uppfyller
kraftigt at 6ver tid och mellan olika samhéllen och kontexter. Som en
konsekvens av detta skiljer sig &ven kdnsnormer at. Den hér texten fokuserar
pa traditionella och samtida konsroller och normer i en vésterlindsk kontext.

6. Nussbaum anvéinder #zing, vilket jag 6versitter till ing. Jag anvinder i
denna text ing som synonymt till objekt.

7. (1) Instrumentalisering, (2) férnekande av autonomi, (3) troghet, (4)
utbytbarhet, (5) krinkbarhet, (6) dgarskap, (7) fornekande av subjektivitet
(Nussbaum, 1995: 257, min éversittning).

8. (8) Reduktion till kropp, (9) Reduktion till framstillning, (10)
Tystande. (Langton 2009: 228—9, min dversittning)

9. Deras argument for detta &r att det inte gar att fa underkastelse fran
ett objekt, eftersom underkastelse ér ett relationellt svar pé ett ansprak fran
en annan, och objekt dr of6rmogna att kommunicera pa detta vis och sté
i sddana relationer. Underkastelse ér alltsd infersubjektivt (se Manne 2017,
Tarasenko-Struc 2021).

10. Aven om jag tror att det ocksi gér att kéinna sexuellt begir pa andra,
minde fysiskt orienterade, grunder och att utrycka det pa vis som inte
nodvindigtvis fokuserar enbart pa den fysiska aspekten av vara varelser.

11. For att fortydliga invindningen s oroar jag mig for att ritt kontext>
riskerar att bli en heteronormativ, monogam sédan dér parterna maste
befinna sig i en exklusiv sexuell och romantisk relation till varandra.

12. Detta ir min §verséttning av Coplans (2011) »empathy proper.

13. Dessa motstandare menar att vi inte kan genomga ett sidant
perspektivskifte; i de fall vi upplever ett sddant projicerar vi i sjéilva verket
var egen tolkning av situationen pé en annan individ. Det 4r en invindning
som jag inte har plats att diskutera i storre utstrickning hir, men den
intresserade kan se Goldie (2011) och Slaby (2014). Fér mer om annan-
centrerat perspektivskifte se Wirling (2014).
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