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Ideal och icke-ideal social ontologi

ASA BURMAN BORJAR sin bok med tvi citat. Det ena &r fran John
Searle och beskriver en scen dir han sitter pa ett parisiskt kafé och
bestiller en 61 som han sedan betalar for med négra slantar. Det andra
kommer fran Asta (2018), som ber lasaren forestilla sig foljande sce-
nario: du &r en kodare i San Francisco och kommer till kontoret dér
du dr en av killarna. Efter jobbet hinger du med nagra arbetskamrater
till en bar, dér ett heteronormativt klimat rader. Dér dr du varken kille
eller tjej, utan »en annan». Du gar sedan uppfor gatan till en annan bar
dér du ar butch och férvintas betala for femme-flatornas konsumtion.
Citaten illustrerar kontrasten mellan tva olika metoder inom social
ontologi, s radikalt skiljaktiga att de kan sdgas motsvara tva skilda
vérldar. Den ena, paradigmatiska, metoden/virlden handlar om ett
jamlikt samhélle dir det rdder konsensus om vilka positioner —anting-
en dessa dr formella eller informella — invinarna har och dér de makt-
forhallanden som finns mellan méanniskor dr uppenbara for alla. Syftet
dr att genom en allméngiltig teori om vad sociala fenomen &r for nigot
formulera grundliggande samhillsprinciper. Darfor méaste skillnader
som handlar om kon, ras, sexualitet eller materiella forhallanden, eller
i allménhet »the messiness of everyday life» (s. 2), abstraheras bort, ef-
tersom analysen borjar med de enklaste fallen. Den hir metoden eller
»virlden» kan kallas ideal social ontologi.

Astas historia, som inleder boken, illustrerar i stillet den icke-idea-
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la sociala ontologin, och som vi forstéar av titeln féoresprakar Burmans
bok detta alternativ. Den hir »virlden» kinnetecknas — precis som den
varld vi lever i — av oréttvisor och konflikter pé en rad olika nivéer, dir
sociala roller och fortryck inte alltid 4r uppenbara for invadnarna. Hir
finns formella sociala positioner som presidenter, professorer, med-
borgare och annat, informella positioner som vinskapsrelationer, men
ocksa en rad sociala bestimningar som pé olika sétt griper in i varand-
ra och didrmed inte kan betraktas som helt fasta. Dessa bestimningar
dr, som Burman skriver, »av avgérande betydelse fér samhéllsorgani-
sationen och minniskors livsmajligheter» (s. 2).! Filosofer frin den
icke-ideala virlden &r inte bara intresserade av att ge en korrekt on-
tologisk beskrivning av den, utan vill ocksa bidra med verktyg for att
forandra den till det battre. Till det &ndamadlet tar de sin utgdngspunkt
ijust den roriga, orena, materiella vardagsverkligheten med dess svéra
och komplicerade fall, snarare 4n en abstrakt, idealiserad version av
den. Det innebir att teorierna ofta handlar om mer specifika sociala
fenomen, som kon eller ras, &ven om det ocksé finns exempel pa mer
allmént syftande teorier.

Samtida social ontologi kdnnetecknas, menar Burman, av en be-
tydande klyfta mellan dessa tva virldar och syftet med boken &r att
overbrygga den. For d&ven om det ser ut som om vi lever i den icke-ide-
ala vérlden menar hon att vi faktiskt ocksa i vissa avseenden lever i
den forra (»we actually live in both worlds», s. 3). Av det skilet méste
vi ta hédnsyn till bdda om vara teorier ska ge en korrekt beskrivning
av den sociala verkligheten. For att bygga den bron anvinder Burman
idén om »social makt» som grundpelare i sin teori, eftersom, som hon
skriver, »nistan alla relevanta sociala fenomen handlar om olika slag
av social makt» (s. 3). Samtidigt har maktférhallanden inte analyserats
tillrackligt inom den sociala ontologin, varfor Burman kallar sin teori
»The Power View». Dessutom fokuserar hon i hégre grad 4n tidigare
teorier pa den sociala kategorin klass och hur den samverkar med kon.

I introduktionen sammanfattar Burman bokens syften: 1) Den ska
visa att den samtida sociala ontologins centrala fragestillningar och
de motséttningar som finns mellan olika positioner kan karaktériseras
som en schism, »a clash», mellan de tva virldar som beskrivits ovan.
2) Den ska demonstrera att den ideala sociala ontologins »standard-
modell» maste overges till forman fér en icke-ideal social ontologi.
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3) Den erbjuder just en sddan icke-ideal teori dir social makt &r ett
nyckelbegrepp och dér kategorin klass spelar en avgorande roll, pa ett
sétt den inte gjort i tidigare modeller. Social makt innebér hir mer dn
deontisk makt, ett begrepp som hérrér fran John Searle och innebér
makt i form av rittigheter, forpliktelser, skyldigheter, o.s.v.

Burmans centrala tes ér att ett »paradigmskifte» dr pa gang, fran
ideal till icke-ideal social ontologi, och bor fullféljas (s. 5). I den 6ver-
gangen ska den icke-ideala teorin precis som den ideala striva efter
att formulera en allméngiltig teori om den sociala och institutionella
verkligheten, som dessutom kan utgoéra en grund for samhillsveten-
skaperna, men med utgangspunkt i den ojamlika, konfliktfyllda verk-
lighet dér sociala positioner och maktforhéllanden ofta inte dr synliga.

Boken bestar av tva delar, forutom Introduktionen. Den forsta de-
len, »Critique: Ideal Social Ontology», ger i tva kapitel en karaktiristik
respektive kritik av den ideala sociala ontologins standardmodell med
utgangspunkt i tre centrala teorier. Utdver att visa pa behovet av ett
fullstindigt paradigmskifte till icke-ideal teori, dr avsikten att ge en
systematisk 6versikt over ett forskningsfilt som dr livaktigt men ock-
sa fragmenterat i den bemérkelsen att det ar kontroversiellt vad som
ska utgora sjilva grunden for féltet, vilken metod som ska anvéndas
och vilket teorins syfte dr. Den andra delen, »Reconstruction: Nonide-
al Social Ontology» utfor i fyra kapitel en positiv »rekonstruktion» av
den icke-ideala sociala ontologin, genom att forst redogéra fér nagra
representativa teorier, sedan visa vad som kidnnetecknar dem och hur
de forhaller sig till den ideala sociala ontologin. Slutligen presenterar
Burman i de tva sista kapitlen sitt eget positiva forslag till icke-ideal
teori med utgangspunkt i ett pluralistiskt maktbegrepp.

Standardmodellen: en ideal social ontologi

FORSTA KAPITLET REDOGOR for den ideala sociala ontologins
»standardmodell», hir representerad av Margaret Gilberts, John Se-
arles och Raimo Tuomelas arbeten. I standardmodellen finns till att
boérja med tre ingredienser: reflexivitet, performativitet och kollek-
tiv intentionalitet. Reflexivitet innebir att sociala fenomen utgors av
trosforestillningar (beliefs) som uppritthaller och paverkar varandra,
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eller med andra ord trosforestéllningar om trosforestéllningar. Exem-
pelvis haller jag mig som bilforare till hoger i korbanan i Sverige inte
framst for att jag dr radd for att fastna i en poliskontroll, utan for att
jag har trosforestdllningen att andra kommer att kora till hoger, de har
trosférestillningen att jag kommer att géra det, jag att de tror att jag
kommer att gora det, o.s.v. Performativitet ar en idé som gar tillbaka
péa J.L. Austins insikt att spraket inte bara beskriver verkligheten utan
ocksa astadkommer saker i den, som nir man ger ett 16fte, slar vad
eller viger tva personer. Overford till social ontologi innebir perfor-
mativiteten att sociala grupper skapar och vidmakthéller sociala fe-
nomen genom liknande talhandlingar. I de teorier Burman diskuterar
dr dessa performativa handlingar explicita: nér jag gar och rostar eller
foljer trafikregler dr jag medveten om att jag bidrar till att upprétthéalla
en demokratisk ordning eller en fungerande trafikmiljé, om jag tar en
promenad med en vidninna vet vi vilka som 4r med pa promenaden
och vad vi gor, o.s.v. Kollektiv intentionalitet innebir till sist att tros-
forestillningar och andra intentionala tillstdnd som ségs konstituera
den sociala verkligheten i grunden &r kollektiva fenomen och bor for-
muleras i termer av »vi». Nér Lisa och Lena gifter sig dr det inte bara
en fraga om att Lisa vill gifta sig med Lena och Lena vill gifta sig med
Lisa, utan Lisa och Lena har den gemensamma 6nskan om att gifta sig
med varandra. Man menar att en kollektiv trosforestillning (eller ni-
got annat intentionalt tillstdnd) 4r mer 4n summan av de individuella
trosférestillningarna och att vi ser oss sjdlva som del av sddana kollek-
tiv. En annan bestdndsdel i standardmodellen dr vad Burman kallar for
wihe foundation claim», eller anspréaket hos teorier i social ontologi pa
att »utgora grundvalen for samhéllsvetenskaperna» (s. 5), ett ansprak
Burman séger sig st bakom.?

Ytterligare gemensamma drag hos teorier i ideal social ontologi &dr
att sociala fenomen i grunden ténks som sociala grupper vilka kin-
netecknas av att vara organiserade som en »strakkvartett» (Burman
anvinder sig hir av Christopher Kutz formulering). Det paradigmatis-
ka exemplet dr en liten, vilorganiserad, icke-hierarkiskt ordnad grupp
som samarbetar, och som ir helt »genomskinlig» for medlemmarna i
den meningen att alla vet om sitt medlemskap och sin roll i gruppen.
Deras ataganden uttrycker det deontiska maktbegrepp som Burman
menar dr kinnetecknande for den ideala ontologiska teorin. Exempel
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som anvénds &r abstrakta och stiliserade, beskrivna ur ett férstaper-
sonsperspektiv, och kan handla om ett litet séllskap som dter middag
pa en restaurang, tva personer som ska béra en tung mébel uppfér en
trappa, en basebollmatch, medborgare som gér for att vilja president
i en fungerande demokrati. Samtidigt &r teoriernas syfte att redogéra
for den sociala verkligheten som sédan och dessa grupper betraktas
som dess grundldggande byggstenar.

I andra kapitlet formulerar Burman en kritik av standardteorin, ge-
nom att utveckla invindningar som redan framkommit i sjilva redog6-
relsen. Fokus ligger pé tesen att kollektiv intentionalitet skulle krévas
for existensen av institutioner och institutionella fakta. Eftersom det
finns samhillsinstitutioner som rasism eller sexism som méinniskor
inte alltid har négra trosforestillningar om eller som de kimpar for att
upphéva, kan kollektiv intentionalitet inte vara ett nddvéindigt villkor
for existensen av institutioner. Hir hittar vi ocksé ett argument fér den
icke-ideala ontologins metod eftersom valet av exempel dr avgorande.
Om vi i stéllet for att utgd fran det moderna visterlindska dktenska-
pet tittar pa andra epoker eller kulturer, dir dktenskap inte framst
ingés pd grund av dmsesidig kérlek utan av strategiska intressen hos
andra dn de blivande dkta makarna, menar Burman att vi kan analyse-
ra dktenskapsinstitutionen i termer av individuell snarare dn kollektiv
intentionalitet. Hon visar 6vertygande att centrala samhillsfenomen
som kons-, ras- och klassrelationer ér svara att redogéra for med hjilp
av modeller som forutsitter sma, vilfungerande grupper vars rittig-
heter och skyldigheter &r uppenbara och diar makt analyseras som ett
institutionellt fenomen: i termer av vem som 4r president, vem polis,
vilka som dr vinner, o.s.v. Alla former av fortryck ér inte heller in-
stitutionaliserade — det var exempelvis darfér 1960-talets feminister
foresprakade medvetandehojning som metod for att ge kvinnor insikt
om de fortrycksmekanismer som verkade énda in i familjelivet men
som de inte varit medvetna om som sddana. Ekonomiska klasser eller
rasism #r andra samhillsfenomen som kan finnas utan att nagon tror
att de existerar. Med andra ord osynliggdrs centrala sociala fenomen
av standardmodellen, och den kan av det skilet inte géra ansprak pa
att vara en teori om den sociala verkligheten som kan utgéra grund
for samhallsvetenskaperna. For att analysera den typen av fenomen
behover vi en annan typ av social ontologi — en icke-ideal sddan.
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Icke-ideala teorier

DETTA LEDER OVER till Burmans egen teori, dir paradigmatiska so-
ciala fenomen utgors av klass och andra sociala strukturer som inte
ar genomskinliga for individerna eller forutsitter kollektiv intentio-
nalitet. Har krivs en forstelse av social makt som 4r mer komplex én
den rent deontiska vilken den ideala teorin vilade pa, och som ocksa
spelar en »produktiv» roll: sociala normer formar exempelvis vara
preferenser och vér identitet. Men innan vi far ta del av den argumen-
terar Burman i kapitel 3 och 4 for den icke-ideala ontologin, genom
att redogora for nigra centrala exempel: Astas conferralism eller »for-
linandeteori», Johan Brinnmarks teori om icke-ideala institutioner,
Sally Haslangers analyser av kon och ras samt Katharine Jenkins te-
ori om ontisk oréttvisa och ontiskt fortryck. Alla teorier ér versioner
av social ontologi som utgér fran en konfliktfylld virld och verkliga,
komplexa exempel, med andra ord, icke-ideala teorier. De tva forsta
teorierna ér rent deskriptiva, och har dirmed inte fjirmat sig fran de
ideala ontologierna i samma mén som de tva andra, Haslangers och
Jenkins. Dessa exemplifierar vad Burman kallar emancipatorisk social
ontologi: syftet dr att ge teoretiska verktyg for att kimpa mot orittvi-
sor och fortryck. Burman menar emellertid att ingen av de hér teorier-
na lyckas hantera den sociala kategorin klass, eftersom de fortfarande
ligger for néra den ideala standardmodellen, och argumenterar for att
denna brist utgor en »anomali» (s. 156).

I bokens tva sista kapitel redogér Burman for sitt eget positiva
bidrag till den icke-ideala sociala ontologin. Kapitel 5 behandlar be-
greppet »telisk makt», som &r tdnkt att kunna forklara andra typer av
maktforhallanden 4n de deontiska — alltsé olika typer av rittigheter
och forpliktelser — som statt i fokus for den ideala teorin. De sociala
fenomen Burman menar vara typiska dr kon och klass, snarare én mer
formella kategorier som medborgare eller professor. I en icke-ideal so-
cial ontologi behover inte det deontiska maktbegreppet 6verges, men
det méste enligt Burman kompletteras med andra som i vissa fall kan
komma i konflikt med deontisk makt. Ocksa i de exempel pa icke-idea-
la teorier Burman diskuterat dr det deontisk makt som stitt i centrum,
dven om &tminstone Asta lamnar plats for en annan typ av maktrela-
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tioner. Samtidigt anvinder Burman i bokens sista kapitel Brannmarks
deontiska maktanalys som komplement. Hennes teori dr allts tinkt
som ett slags fullfoljande av deras.

Begreppet telisk makt grundar sig pa den omsténdighet att dven sta-
tusfunktioner som professor och hustru kan utvirderas utifran hur vil
individen uppfyller dem. Ar personen en framstiende eller en medio-
ker professor, dr han en god make? Burman hénvisar till en unders6k-
ning av normer i den brittiska arbetarklassen fran slutet av 1990-talet,
diar hemmafruar intervjuades. Hemmafruar kan forstas ha vissa deon-
tiska rittigheter (till bidrag t.ex.), men dirutéver uttryckte flera av de
intervjuade kvinnorna att det fanns en norm om den »goda hemma-
frun» som de forholl sig till men inte lyckades leva upp till: hemma-
frun som har ett vilstddat hem, r prydlig och vilvardad, visar omsorg
for andra o.s.v. Hér har vi alltsd att géra med en form av normativitet
som ror ett ideal de flesta inte klarar av att uppfylla, och Burmans telis-
ka maktbegrepp 4r knutet till sdidana normer. Normerna utgor ett ideal
individerna kidnner att de borde leva upp till och som ddarmed utévar
en dragkraft, en »pull-effect» (s. 188). Begreppet ir visentligen socialt
eftersom det handlar om en kollektiv norm och individer utvérderas
av andra. Burman definierar telisk makt pa féljande vis:

En agent A har telisk makt om och endast om det finns ett ideal som A
kan métas mot, och det avstand andra agenter uppfattar att A har fran
idealet paverkar A:s méjligheter att uppné vissa resultat. (s. 188)

Burman forfinar sedan definitionen med hjilp av en positiv respektive
negativ version: positiv telisk makt uppnés néar A uppfattas som att
hon lever upp till idealet, medan negativ telisk makt handlar om att A
inte gor det och dirmed far sina moéjligheter kringskurna. Dessutom
behover den teliska makten begrinsas till en domin, eftersom olika
teleologiska normer kan komma i konflikt med varandra: Burman tar
som exempel kvantfysikern Quentin som ocksé dr kroppsbyggare och
strivar efter ett visst ideal pd gymmet, medan han pa universitetet
maste forhalla sig till normen for en forskare i kvantfysik. Dér blir en
mager, mindre meriterad kollega utvald fére honom eftersom det 4r en
annan norm som rader (s. 190).
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Telisk makt skiljer sig pa flera sétt fran deontisk makt. Till att borja
med dr deontisk makt bindr —antingen har man den eller inte — medan
telisk makt handlar om ett ideal man i mer eller mindre grad lyck-
as uppfylla. Darutéver ar telisk makt inte beroende av institutioner
i formell mening utan av sociala normer. Om vi vill férklara socia-
la ordttvisor sé dr det deontiska maktbegreppet uppenbarligen inte
tillrdckligt: en man har inte »ritt» att tjana mer for att utféra sam-
ma arbete som en kvinna. Som exempel pé hur telisk makt fungerar
diskuterar Burman en kind studie fran 1997 av Christine Wennerés
och Agnes Wold, som bland annat visade att kvinnliga forskare inom
biomedicin behévde vara 2,5 gdnger s produktiva som de manliga for
att fa samma meritvirde och dirmed chans till forskningsmedel. Den
hir konsbaserade skevheten kan beskrivas i termer av telisk makt: det
verkar som om mén i allménhet uppfattas som i hogre grad uppfyllan-
de forskaridealet &n kvinnor, ocksa vid lika eller lagre meriter. De far
alltsa storre telisk makt, och den omstédndigheten kan i sin tur paverka
deras deontiska makt, om de far forskningsmedel som innebér nya rét-
tigheter och skyldigheter.

I det sjatte och sista kapitlet introducerar Burman ytterligare tva
typer av makt, och utformar en taxonomi 6ver sociala fakta. Medan
bade deontisk och telisk makt 4r omedelbart beroende av agenters in-
tentionalitet finns det ocksd maktformer som &r indirekta, och som
Burman kallar »overskottsmakt» (spillover power) respektive »struk-
turell makt». Dessa behovs, menar hon, om vi ska kunna férklara hur
den typ av sociala strukturer fungerar som inte dr uppenbara, som kon
och klass. Maktbegreppen kan dessutom anvindas for att formulera
en taxonomi i termer av social makt snarare én statusfunktioner eller
beroende av trosforestillningar, som i tidigare teorier. Enligt taxono-
min far vi forst tvd huvudtaxa av sociala fakta: sidana som har med
social makt att géra och sddana som inte har det. Den senare typen
exemplifieras med tva personer som tar en promenad tillsammans, un-
der forutsidttningen att de inte har nadgon maktrelation till varandra.
Hir finns ingen social makt alls, enligt Burman. Taxon nummer tva ut-
gors av sociala fakta om deontisk makt, den som kan exemplifieras av
en forskare i biomedicin som fatt forskningsanslag, med de specifika
rattigheter och skyldigheter det innebér. Det hir sociala faktumet var

Tidskrift for politisk filosofi Ne 3 2023 49



Recension av Anna Petronella Foultier
»AsA BURMAN: Nonideal Social Ontology: The Power View»

i sin tur beroende av ett annat som har med telisk makt att gora, och
det ar den tredje kategorin: forskaren som fick anslag bedémdes som
att han i hog grad uppfyllde det ideal som finns for en lovande eller
framgangsrik forskare. Bada dessa former av makt &r enligt Burman
genomskinliga: inte bara reglerna for forskningsanslag utan ocksa de
kriterier som styr utviarderingen av de sokande &ar 6ppet tillgingliga
for inblandade personer.

Den fjarde formen av makt, 6verskottsmakt, dr ocksa genomskinlig,
och handlar om det 6verflod av makt som kan bli foljden av deontisk
makt, i synnerhet om denna 4r ojamnt férdelad. Pa en arbetsmarknad
med hog arbetsloshet kan t.ex. en arbetstagare kénna sig tvungen att
utféra obetalt 6vertidsarbete for att inte riskera att férlora jobbet. Den
enda kategori av sociala fakta som kan vara ogenomskinlig 4r den som
har med sociala strukturer att géra, nimligen strukturell makt. Den
har sin grund i en social struktur: exempelvis en systematisk nedvér-
dering av kvinnliga forskares kompetens som eventuellt ligger bakom
resultaten av Wenneras & Wolds unders6kning, och som ger kvinnliga
forskare negativ strukturell makt och manliga positiv. Enligt Burman
kan denna makt vara osynlig, men synliggoras t.ex. genom empiriska
studier. De olika taxa Burman beskrivit kan ocksa paverka och forstér-
ka varandra pé olika sitt. En form av social struktur utgors inte forva-
nande av klass, varfor den kategorin kan studeras i Burmans modell.
Hon menar sig diarfor ha byggt en bro mellan den sociala ontologins
tva »virldar» (s. 228).

Brobygge eller paradigmskifte?

BURMAN GER EN forhéllandevis lattillginglig Gversikt 6ver den
analytiska sociala ontologin och 6vertygande argument for att den
icke-ideala teorin &r en rimligare modell 4n den ideala. Texten ar for
det mesta tydligt skriven och pedagogisk, med hinvisningar och upp-
repningar. Det 4r lovvirt, men ibland hindrar antalet upprepningar av
argument och sammanfattningar ldsningen. Ibland undrar man Gver
vem den tilltdnkta ldsaren dr, med tanke p& hur ménga ganger vissa
fortydliganden aterkommer samtidigt som andra idéer inte forklaras
alls, eller atminstone inte férran langt senare i boken, som deontisk
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makt eller »Hohfeldian incidents». Boken &r ocksa mérkligt framtung:
forst pa de sista 50 sidorna framstills Burmans »power view», och hér
dr tempot hogre dn tidigare och argumenten inte alltid helt tydliga. Vi
presenteras en elegant modell 6ver sociala fakta, men de komplexa,
patagliga fall ur den roriga verkligheten som de forsta kapitlen fatt oss
att hoppas pa saknas. Forutom Wenneras & Wolds studie och intervju-
erna med brittiska hemmafruar far vi ta del av ett par konstruerade ex-
empel i stil med kroppsbyggaren Quentin som var fé6r muskulos for att
uppfylla idealet for en institutionsprefekt. I slutet ndmns en diskus-
sion om vilken roll klass spelat for vilka som blev svart sjuka och avled
av Covid-19 i Stockholm under pandemin. Dirutéver far vi ocksé bara
en rudimentir analys av denna foregivet centrala sociala kategorii ter-
mer av férhallande till produktivkrafterna. Det 4r en aning snopet.

Ett annat problem giller bokens centrala tes, nimligen att den so-
ciala ontologin undergér ett paradigmskifte som bor fullfoljas. Till att
boérja med dr det tveksamt om vi kan tala om den sociala ontologin som
en egen vetenskap som sjilv skulle utgéra normalvetenskap i Thomas
Kuhns mening, och &nnu orimligare tycks det att nagra filosofer skulle
avgora vilken grund 6vriga samhillsvetenskaper ska sta pa. Men vikti-
gare dr kanske att pastdendet om en revolutionerande 6vergang till ett
nytt paradigm &r forankrat i ett vildigt snévt urval teorier som ska il-
lustrera »standardmodellen». Den sociala ontologin uppstod knappast
med Gilbert och Searle pa 1980-talet; raden av filosofer, sociologer
och andra tdnkare som diskuterat den sociala verklighetens beskaffen-
het utan att abstrahera fran konflikter, oklara maktférhallanden och
fortrycksrelationer gar 1angt tillbaka i historien (dtminstone dnda till
Aristoteles). Vad hinde med marxismen i dess olika former, inte minst
den feministiska, nédr nu klass ségs spela en central roll i analysen? El-
ler den kritiska teorin? Varfor namns bara Foucault pa ett stille trots
att fenomenet social makt har en nyckelfunktion i Burmans modell?
O.s.v. Hir finns ocksé en inre teoretisk motséittning eftersom den cen-
trala tesen om ett paradigmskifte inte ar forenlig med tanken att bada
paradigmen, det ideala och det icke-ideala, ska finnas kvar och férenas
med hjélp av ett brobygge.

En fraga giller ocksa »genomskinligheten» hos de flesta maktfor-
merna som jag inte ser motivationen bakom. Ar de normer som t.ex.
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gor att kvinnliga forskare i lagre grad tilldelas forskningsanslag verk-
ligen helt uppenbara for alla inblandade? Om de nu péverkas av socia-
la strukturer, vilket verkar rimligt, hur skiljer sig dessa strukturer fran
den teliska makten? Bestar inte sociala strukturer manga ganger just
av ideal? Det dr 4tminstone en tanke exempelvis Judith Butler argu-
menterat for. Jag hoppas att Burman kommer att utveckla sin positiva
teori och det pluralistiska maktbegreppet, genom fler utforliga empi-
riska exempel att préva det mot och anvindning av det omfattande
forskningsarbete om social makt och sociala strukturer som faktiskt
existerar utanfor den ideala sociala ontologin.—

Anna Petronella Foultier

Noter

1. For okad lasbarhet har jag nir det varit mojligt 6versatt citaten till
svenska.
2. »to offer theories that are the foundation of the social sciences».
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