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> Sveriges klimatansvar

H. Orri Stefansson

1 Inledning

KLIMATFORANDRINGARNA AR EN av de storsta utmaningarna som
ménskligheten statt infér. Manga stater behover samarbeta om vi ska
lyckas undvika en klimatkatastrof, och om inte storstater som USA,
Kina och Ryssland drar ner pa sina vixthusgasutsldpp kan det vara
omojligt att undvika en sddan katastrof. En kan darfér undra om det
spelar nigon roll 6ver huvud taget vad smé och medelstora stater gor.
Spelar det nagon roll om Sverige, till exempel, drar ner pa sina vixt-
husgasutsliapp? Klimatkatastrofen kommer ju knappast bero pa vad
Sverige gor. S& nir det giller miljoatgiarder borde vi i Sverige kanske
istdllet fokusera pa det vi faktiskt kan férdndra. Just denna stdnd-
punkt verkar Mattias Karlsson, Sverigedemokraternas ladsbyggds po-
litiska talesperson, argumentera for nir han séger:

De nirliggande konkreta miljoproblemen, sa som t. ex. att virna om be-
tesmarker och den biologiska mangfalden dér, att virna om vattenkvali-
tén i Ostersjon, att sanera forgiftade mark- och vattenomraden: dér kan
vi pa relativt kort tid uppna konkreta resultat och ingen annan kommer
gora det féorutom vi. Sa jag skulle vilja att vi fokuserade mer energi dér.
[...] Nér det giller klimatet s tror jag inte att Sverige kommer ha en
avgorande roll i att 1§sa det globala problemet [...]%:2

Vikan komma fram till ssmma stdndpunkt, med liknande resonemang,
om vi tinker klimatférindringarna som ett exempel pa det som inom
spelteori kallas fangarnas dilemma? For enkelhetens skull kan vi
tdnka oss att nér det géller klimatfragan har Sverige tvé val: att dra ner
pa sina utslépp eller att inte dra ner pé sina utsldpp. For att féorenkla
ytterligare kan vi anta att osdkerheten bestar i vad andra nationer
kommer gora: de kommer ocksa antingen dra ner pa sina utsldpp eller
sd kommer de inte gora det. Nir det giller kostnaden for Sverige av
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att dra ner pé sina utsldpp kan vi — dnnu en gang som en forenkling
— tdnka oss de i termer av minskad BNP. Till sist kan vi utgé ifran
att &ven om klimatforédndringarna redan har borjat fa mycket skadliga
konsekvenser for ménga ménniskor och djur, sd 4r det fortfarande
mojligt att undvika nagot vi skulle kunna kalla en klimatkatastrof.

Givet dessa antaganden och forenklingar kan vi summera Sveriges
valsituation i foljande tabell, dir den Gversta raden beskriver vad an-
dra nationer skulle kunna gora, kolumnen lingst till vinster beskriver
Sveriges alternativ, och andra delar av tabellen beskriver utfallen for
olika kombinationer av & ena sidan Sveriges agerande och 4 andra si-
dan andra staters agerande:

Andra linder Andra linder
minskar utslipp minskar inte utslipp

Sverige minskar
sina utslapp

Klimatkatastrofen undviks
men vi offrar var BNP

Klimatkatastrofen intréffar
och vi offrar var BNP

Sverige minskar
inte sina utslipp

Klimatkatastrofen undviks
och vi offrar inte var BNP

Klimatkatastrofen intréffar
men vi offrar inte vir BNP

Tabell: Klimatbeslut som ett exempel pa fingarnas dilemma

Om vi tinker oss att denna tabell &r en bra modell 6ver de klimatbeslut
Sverige star infor, s& dr det inte svart att se att det vore irrationellt —
kanske dven ansvarsl6st — att dra ner pa Sveriges utslidpp. Vad Sverige
gor har ju ingen paverkan pd huruvida klimatkatastrofen intréiffar.
Den kan undvikas om, men bara om, andra linder drar ner pa sina
utsldpp. Sverige kan bara paverka landets BNP. Sd om vi minskar véara
utsldpp sé har vi offrat vair BNP utan att det kan vigas upp av nagot
annat. Och det kan tyckas ansvarslost. Samma verkar gélla dven om
vi inte antar att alla andra ldnder agerar pd samma sétt, utan istéllet
antar att bara vissa drar ner pa sina utslipp. Sannolikheter att just
Sveriges utsldpp ar de som avgor huruvida klimatkatastrofen intréffar
dr obefintlig. Som Karlsson padpekar kommer Sveriges utslédpp inte ha
en avgorande roll for klimatet.

Syftet med denna uppsats ar att argumentera att det som just be-
skrivits ér fel sitt att se pa de klimatbeslut Sverige star infor. Det finns
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mycket starka moraliska skil att dra ner pa Sveriges utslapp. For fak-
tum ir att Sveriges utslipp kommer doda vildigt manga ménniskor,
forst och friamst i fattigare linder. (Jag diskuterar denna si kallade
»dodlighetskostnad» av Sveriges utsliapp i mer detalj i nésta avsnitt.)
I kombination med den allménna skyldigheten att inte skada andra sa
riacker detta faktum f6r att grunda starka moraliska skil att minska
Sveriges utsldpp, 4ven om dessa utsldpp inte kommer ha en avgérande
roll for huruvida klimatkatastrofen intréaffar.

2 Dodlighetskostnaden for koldioxid

ENLIGT EN NYLIG modell skapad av Daniel Berssler (2021) kan Sve-
riges konsumtionsbaserade koldioxidutsldpp ar 2020* férvintas orsa-
ka att néstan fjorton tusen ménniskor dor i fértid de ndrmaste éttio
aren bara pa grund av att det blir varmare’ E#¢ drs utslapp orsakar
att flera tusen mister livet som en direkt foljd av att det blir varmare.
De flesta av dessa kan forvintas vara medborgare i fattiga linder som
bidragit véldigt lite till problemet, d.v.s. ldnder som sjilva inte slipper
ut mycket vixthusgaser (se t.ex. Bathiany m. fl. 2018).

Klimatforédndringarna kommer déda ménniskor pa fler sitt én att
det blir varmare. Exempelvis vet vi att orkaner, torka och 6versvim-
ningar kommer blir allt vanligare med klimatfordndringarna. Manga
kommer d6 pa grund av dessa viderhdndelser. Exakt hur frekventa och
dodliga dessa hdndelser blir nér klimatet blir varmare 4r dock extremt
svart att uppskatta. Darfor viljer Bressler (2021) att bara rikna pa de
forvintade dodsfallen som direkt kan hirledas till att det blir varmare,
d.v.s. att vissa helt enkelt inte klarar av virmen och darfor dor tidiga-
re én vad det annars hade gjort. Men uppenbarligen ar de férvintade
dodsfallen fran koldioxidutslapp d4nnu fler nir vi ocksa tagit med i be-
rikningen alla de som dor p.g.a. de extrema viderhdndelser som blir
mer frekventa p.g.a. klimatfordndringarna.

Dessutom kommer klimatfordndringarna att ha negativa konse-
kvenser som inte gar att rikna direkt i antalet som doér i fortid. Pa
grund av detta &dr den sa kallade »sociala kostnaden av koldioxid»
(»social cost of carbon»), som ska viga all skada fran koldioxidutslipp
pd en monetdr skala (see t.ex. Stern 2006 och Nordhaus 2008), mer
heltickande 4n det Bressler kallar »dédlighetskostnaden av koldioxid»
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(»the mortality cost of carbon»). Men férdelarna med att anvianda d6éd-
lighetskostnaden som matt dr for det forsta att det later oss undvika
kontroversiella etiska antaganden om exempelvis det monetéra virdet
av ett liv och hur vi ska vikta framtida generationers konsumtion jam-
fort med vér egen. For det andra har de flesta nog littare att forsta det
dn den monetira sociala kostnaden av koldioxidutslépp. Enligt Sterns
(2006) métt pa den sociala kostnaden kan exempelvis Sveriges utsldpp
ar 2020 férvintas orsaka en skada (pa lang sikt) som motsvarar fem
miljarder dollar. Aven om det later mycket har nog de flesta svart att
forstd hur daligt det dr. Det dr inte lika svart att forsta hur daligt det ar
att fjorton tusen ménniskor dor i fortid.® Darfér kommer jag i forsatt-
ningen att fokusera pa dodlighetskostnaden snarare 4n den monetéra
sociala kostnaden. Men det &r viktigt att ha i atanke att detta utelam-
nar en del skada som klimatforédndringarna orsakar ménniskor — och
bortser dessutom fran all skada fér andra djur.

Generellt har vi forstas en skyldighet att inte skada andra. Vi kan
tdnka oss omstidndigheter som ger undantag for denna regel, exempel-
vis nir extremt mycket star pa spel eller niar ndgon hotar oss. Men i
vanliga fall bor vi inte skada andra. Detta giller nér vi agerar i vart pri-
vatliv, men ocksé nér individer agerar pa exempelvis Sveriges vignar.
I det senare fallet kommer jag séga att »Sverige» har denna skyldighet,
men de som tycker att stater eller andra grupper inte kan ha skyldig-
heter kan helt enkelt tolka detta som ett pastaende om att de individer
som fattar beslut som péverkar Sveriges klimatutslipp — d.v.s. poli-
tiker, tjinstemin, foretagsledare, och kanske dven konsumenter och
viljare — har denna skyldighet.

I den diskussion som foljer kommer jag argumentera f6r att denna
generella skyldighet att inte skada andra, kombinerad med det faktum
att Sveriges utsldpp kan forvintas orsaka att flera tusen minniskor i
andra lander dor i fortid, racker for att ge Sverige ett starkt moraliskt
skil — som dock masta vigas mot andra moraliska skil, som jag disku-
terar i slutorden — att dra ner pa sina utsliapp. Detta trots det faktum
att »Sverige [inte] kommer ha en avgérande roll i att 16sa det globala
[klimat]problemet», precis som Karlsson siger. Jag kommer diskutera
en rad argument som skulle kunna ténkas visa att Sverige infe bryter
mot sina klimatskyldigheter trots att Sveriges utsldpp kan forvintas
orsaka att sd manga dor i fortid. Mitt svar blir bl. a. att vissa av dessa
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argument mojligen kan tillimpas pa stormakter, medan andra inte alls
kan tillampas pa koldioxidutsléapp.

3 Icke-identitetsproblemet

VISSA HAR TANKT att Derek Parfits (1984) icke-identitetsproblem
innebdr att vi behover se pa staters skyldigheter nir det giller vaxt-
husgasutsldpp pé ett helt annat sitt 4n vi ser pa individers skyldighe-
ter inom detta omréde. John Broome (2012) exempelvis argumenterar
att pa grund av detta problem si kan staters skyldigheter (till skillnad
fran individers skyldigheter) att dra ner pa sina utslépp inte hirledas
fran nigon allmén skyldighet att inte skada andra. Istillet beror dessa
skyldigheter, nir det giller stater, pa en allmin skyldighet att géra
virlden béttre. Kan liknande resonemang visa att Sveriges utsldpp inte
bryter mot skyldigheten att inte skada andra trots de ménga dodsfall
de kan forvintas orsaka? For att svara pa denna fraga behover vi titta
lite ndrmare pa icke-identitetsproblemet.

Lat oss forestilla oss att ett par har bestdmt sig att bara skaffa ett
barn. For att forenkla antar vi att paret vet — eller har atminstone
mycket goda skil att tro — att om de skaffar barn »nu» s& kommer det
barn som da fods nésta ar leva ett liv som &r vért att leva. Men de vet
ocksa — eller har &tminstone mycket goda skil att tro — att om de vén-
tar fem ar med att skaffa barn s kommer de ha ordnat sina liv och sin
ekonomi pa ett sitt som gor att det barn som da fods kommer leva ett
liv som 4r d4nnu bittre 4n det barn som kommer fodas om de viljer att
inte vénta.

Eftersom paret har valt att bara skaffa ett barn kan det verka up-
penbart att det vore bittre om paret vintar, atminstone om det inte ar
for betungande for dem sjélva. For i sa fall handlar valet om att tillfora
ett barn till virlden som har det béttre eller simre. Det kan dé &ven
tyckas som paret har en skyldighet att vinta. Men mot vem har de den-
na skyldighet? Knappast mot barnet som fods om de izfe vintar, for
det barn har ju ett liv som dr vért att leva. Och eftersom en inte kan ha
skyldigheter gentemot icke-existerande ménniskor si har de, om de
inte vintar, inte heller en skyldighet gentemot det barn som Zade f6tts
om de hade vintat.

Mer generellt dr fragan vem paret skulle skada om de inte véintar.
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Svaret verkar uppenbarligen vara: ingen. Om de inte véntar fods ett
barn som har ett liv som &r virt att leva; att fora detta barn till virl-
den skadar inte det. Och eftersom en inte kan skada den som aldrig
kommer finnas, har de inte heller skadat det barn som Zade fotts om
de hade vintat. Men eftersom paret inte skadar ndgon, och inte heller
bryter mot nigons skyldlgheter sd kan en undra om de verkligen gor
nagot fel om de inte vintar. Anda har ménga den intuitionen att paret
bor vinta. Icke-identitetsproblemet kan ses besta i just svarigheten i
att rattfardiga denna intuition.

Vad har detta med vixthusgasutslidpp att géra? Kopplingen beror
pé hur lite beho6ver éndras for att en person ska fédas snarare 4n nagon
annan. Varje persons existens var extremt osannolik innan personen
blev till. For ingen hade kunnat bli till av en annan spermie eller ett
annat dgg 4n de faktiskt blev till av. Det betyder att om befruktning
dgt rum en sekund senare hade en annan person blivit till &n den som
faktiskt blev till. En mycket liten férdndring i dina f6érildrars vardag
hade darfor inneburit att du aldrig existerat. Om de hade suttit fast i
trafikk6é en minut lingre dagen som befruktningen dgde rum hade du
antagligen inte existerat.

Detta betyder ocksa att en betydande samhillsférindring kom-
mer pa sikt paverka vilka minniskor som existerar. De samhillsf6r-
dndringar som beho6vs for att motverka en klimatkatastrof ar forstas
ganska betydande. Vi behover exempelvis fasa ut fossila brinslen, och
dndra hur vi pendlar till vara jobb. Dessutom behé6ver vi dndra hur vi
producerar mat och varor, och vissa yrken kommer behova forsvin-
na. Det ér inte svart att se hur detta kommer péverka vardagen hos
ménniskor pa ett sdtt som i sin tur paverkar vilka som kommer existe-
raiframtiden. Som Broome péapekar:

Hade vi minskat vara utsldpp av vixthusgaser avsevirt, skulle det ha
forandrat livet for nédstan alla i virlden pé ett betydande sitt. Inom ett
par generationer skulle detta betyda att virlden bestod av andra ménni-
skor. (Broome 2012: 62)

Om vi inte minskar rejélt vara utslipp kan diarfér ingen som exis-

terar efter nagra generationer klaga pa att vi skadat dem genom att
inte minska rejilt vara vixthusgasutslapp. Detta giller 4ven dem som
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kommer lida direkt pa grund av klimatforédndringarna. Fér om vi hade
rejélt minskat vara utslipp s hade dessa minniskor inte existerat!
Minskningen av utsldpp hade kanske gjort virlden bittre, men dé pa
grund av att andra méanniskor skulle ha haft det bra. De som existerar
om exempelvis 100 ar kan alltsé inte klaga pa att vi skadat dem genom
att inte minska vara utslipp (dtminstone sé linge de har liv som 4r
virda att leva).

Men vad betyder detta for Sveriges utsliapp ar 20207 I inledningen
pépekade jag att dessa utslipp kan forvintas leda till att flera tusen
minniskor dor i fortid de narmaste attio aren. Visar icke-identitets-
problemet att vi trots allt inte skadat dessa manniskor?

Som svar pa detta dr det for det forsta virt att betona att Broomes
(2012: 66) argument handlar om stora stater och federationer som EU.
Men sjilv hdvdar han att vi som individer skadar andra pa ett oritt-
vist sitt nir vi slipper ut vixthusgaser (t.ex. Broome 2012: 63). Vilka
ménniskor som existerar inom de nirmaste generationerna beror an-
tagligen inte pa mina, eller dina, individuella vixthusgasutslapp. Om
jag viljer att inte dta kott, att flyga mindre, osv, sd minskar det den
klimatskada jag orsakar utan att skapa en samhéllsférandring som kan
forviantas paverka identiteten hos manga framtida manniskor. Darfor
kan de nidrmaste generationerna med ritt siga att jag var med om att
skada dem om jag inte drar ner pa mina utslapp, sdger Broome.

Men var exakt gar grinsen? Borde vi tinka pa Sveriges utsldpp som
vi ska (enligt Broome) tinka p& USA:s, Kinas, och EU:s utsléapp, nér
det giller identitetseffekter, eller borde vi snarare tinka pa dem som
vi tdnker pa individers utslapp? Svaret maste rimligtvis vara: ddremel-
lan. Om Sverige inte minskar sina utsléapp sé kan det betyda att vissa av
dem som existerar om 150 ar inte hade existerat om Sverige hade dra-
git ner pé sina utslipp. Men inte lika ménga som om USA, Kina, eller
hela virlden hade dragit ner pa sina utslapp. Icke-identitetsproblemet
verkar som sagt delvis, men inte helt, underminera pastdendet om att
Sverige skadar generationer langt i framtiden genom att inte radikalt
minska sina utslapp.

For det andra dr det viktigt att ha i 4tanke att identiteten hos ménga
av dem som dor i fortid pa grund av Sveriges utsldpp i dag omgjligen
kan péaverkas av dessa utsldpp, eftersom de redan existerar! Sveriges
utsldpp 2020 kan, som jag tidigare ndmnt, forvintas orsaka att nistan
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fjortontusen ménniskor dor i fortid fram till 2100. Enligt de scenarion
som Bresslers modell bygger pa sa kan vi férvinta oss att det ackumu-
lerade antalet dodsfall fran 2020 ars utsldpp verkligen borjar ta fart
ar 2050 (se Bressler 2021: bild 3). Manga av dessa kommer si klart
da vara #ldre ménniskor (eftersom de dldre 4r mer kénsliga for var-
mare vider) som var fodda redan 2020. Det samma géller dnda fram
till 2100: manga av dem som dor i fortid pa grund av Sveriges utslapp
kommer att ha varit fédda 2020.

Sammanfattningsvis dr det svart att se att icke-identitetsproblemet
helt befriar Sverige — eller de som fattar beslut pa Sveriges vignar —
fran skuld nér det géller de tusentals ménniskor som kan forvintas
do i fortid pa grund av Sveriges vixthusgasutsléapp. Icke-identitetspro-
blemet kan mojligtvis delvis befria dessa beslutsfattare fran skuld nir
det géller skada flera hundra ar in i framtiden, men inte nir det géller
den enorma skada som klimatforandringarna kan forvéntas orsaka de
nidrmaste artiondena.

4 Demokratiskt mandat?

BROOME NAMNER ETT annat skil till att behandla regeringars hand-
lingar pa annat sétt én vi behandlar individers handlingar. Detta skl
kan verka relevant nér vi fragar om Sveriges regerings agerande i kli-
matfragan kan vara réttvist, trots den skada regeringen tillater genom
att inte forbjuda exempelvis fossila brianslen och vixthusgasproduce-
rande produktion. Syftet med detta avsnitt &dr att visa att s inte ar
fallet.

Det dr »moraliskt tillatet for regeringar att agera pa ett oréttvist sétt
oftare dn det dr moraliskt tillatet for individer gor sa», sdger Broome
(2012: 64). Om det inte vore si skulle vi knappast kunna fatta nag-
ra offentliga beslut alls. Sddana beslut — exempelvis att bygga pa ett
gront omrade — skadar vanligtvis nagon — t.ex. de som inte lingre kan
njuta av det gréna omréadet — pa ett sitt som, enligt Broome, kan vara
ordttvist men dndé moraliskt tillatet. Detsamma giller vanligtvis inte
individer. Om en privatperson viljer att bygga pa ett gront omrade
som nigon annan har ritt till si agerar hen bade oréttvist och mora-
liskt otillatet. Det som enligt Broome (2012: 65) forklarar denna skill-
nad mellan regeringar och individer 4r att regeringar »har ett starkt

Tidskrift for politisk filosofi Ne 3 2023 9



H. Orri Stefansson
Sveriges klimatansvar

mandat att se till att deras befolkning blomstrar». Detta mandat ger
regeringar, till skillnad fran individer, moraliskt utrymme att agera
orattvist for att 6ka det allmidnna vilstandet.

Broomes argument &r inte helt okontroversiellt. Exempelvis kan en
undra om det verkligen &r ordftvist nir regeringen, pa ett moraliskt
tillatet sitt, skadar en person for det allménna bistas skull. Kanske
vore rittare att siga att i sddana fall 4r skadandet inte alls oréttvist.

Men hur som helst verkar det uppenbart att &ven om vi gar med pa
Broomes resonemang sa befriar det inte Sverige, eller de som fattar be-
slut pa Sveriges véignar, fran skuld néir det giller de tusentals ménniskor
som sannolikt dor i fortid pa grund av Sveriges utslapp. Det mandat
som atminstone demokratiskt legitima regeringar har for att skada na-
gon medborgare nigot kan inte réttfardiga att dessa regeringar skadar
andra staters medborgare. En demokratiskt legitim regering kan pa
ett moraliskt réattfardigat sitt mojligtvis bygga en fabrik dven om den
fororenar luften hos de medborgare som bor niarmast fabriken — och
diarmed skadar dem — sa linge fabriken har tillrickligt demokratiskt
stod. Men detta demokratiska mandat kan inte réttfiardiga att reger-
ingen skadar andra staters medborgare. Det demokratiska mandatet
rattfardigar bara handlingar som paverkar det egna territoriet och de
egna medborgarna, inte andras territorium eller medborgare.

Som de flesta siikert kdnner till 4r klimatfordndringarnas offer forst
och framst medborgare i fattigare linder samt linder som &r speciellt
utsatta for exempelvis torka, éversvimningar, och orkaner. Sverige
dr inte ett av dessa linder. Nu redan har exempelvis Sudans, Mada-
gaskars, och Indiens medborgare borjat drabbas vildigt mycket av
klimatférandringarna. Detsamma kommer gélla framéver: klimatfor-
dndringarnas offer kommer forst och frimst vara medborgare i fatti-
gare linder som sjilva inte har bidragit mycket till problemet (se t.ex.
Bathiany m.fl. 2018). Det faktum att offren for klimatférindringarna
sjdlva inte har bidragit till problemet — och rimligtvis inte kan tdnkas
ha gynnats (jamfort med relevanta alternativ) av de aktiviteter som
bidragit till problemet — gor det speciellt svart att argumentera att kli-
matférandringarnas effekter inte dr orittvisa.

Sveriges utsliapp bidrar till detta globala problem. Sveriges utslipp
skapar forstas inte bara klimatférandringar ¢ Sverige, utan bidrar till
globala klimatférandringar. Nér vi funderar p&4 hur manga av de som
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skadas pa grund av Sveriges utslipp kommer vara svenska medborgare
kan vi dirfor helt enkelt utgé ifrin att det motsvarar den andel av de
globala offren for klimatfériandringarna som &r svenska medborgare.
Denna andel dr mycket liten. Alltsd kan vi utga ifran att néstan alla
de tusentals médnniskor som dor i fortid pa grund av Sveriges utsliapp
dr andra staters medborgare. Sveriges regerings demokratiska mandat
kan inte réttfardiga den skada.

5 Men de dr dnnu varre klimatbovar!

ETT ARGUMENT SOM ofta hors nir Sveriges bidrag till att 16sa glo-
bala problem diskuteras, dr att det &r orimligt, &ven orittvist, att kriva
att Sverige gor mer nér s manga linder gér mindre. Och faktum ir att
nér det giller koldioxidutslapp per capita dr vildigt ménga av de ldn-
der svenskar gérna jamfor sig med dnnu vdrre klimatbovar. Danmark,
Norge, Finland, USA, Storbritannien, Tyskland och Frankrike sldpper
exempelvis ut mer #n Sverige per capita.” Ar det da inte orittvist att
kriva att Sverige gor 4nnu mer, det vill siga minskar sina utslapp, nir
andra lander 4r vérre?

Det dr mojligt att denna typ av argument kan vara rimlig nir det
giller exempelvis diskussionen om bistdnd, och mer generellt néar det
géller altruistiska handlingar. Lat oss séga att vi kan géra en principi-
ell distinktion mellan 4 ena sidan handlingar som gyznar andra och
4 andra sidan handlingar som bara izfe skadar andra. Det dr kanske
ordttvist och orimligt att kréva att ndgon som redan gér mer én de
flesta enbart i syftet att gynna andra utfor 4nnu fler altruistiska hand-
lingar. Men samma géller inte néar det géller handlingar som pé ett
orattvist sitt skadar andra. Det faktum att ndgon annan skadar andra
dnnu mer betyder inte att det dr ordttvist eller orimligt att kréiva att du
slutar skada andra.

Lat oss forestilla oss en situation dér tva barn, Adam och Bea, bada
mobbar ett tredje barn, Carl. Ingen rimlig person skulle acceptera
Beas mobbande av Carl bara pa grund av att Adam mobbar honom
dnnu mer. Det faktum att Adam ocksd mobbar Carl gor det inte pa
nagot sitt mindre omoraliskt att Bea mobbar Carl. Det gor det faktiskt
dnnu vérre: allt annat lika ér det ju vérre att skada ndgon som redan ir
skadad 4n att skada ndgon som har det bra.
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Detsamma géller stater. Det faktum att t.ex. Norges, med sina ut-
slapp, skadar Bangladeshs invanare énnu mer &n Sverige, gor det inte
pé nagot siatt mindre moraliskt problematiskt att Sverige skadar Bang-
ladeshs invanare. Det gor saken faktiskt &nnu vérre. Bangladeshs in-
vanare ir redan utsatta, pa grund av utslipp fran Norge — och forstas
fran exempelvis Kina, Ryssland och USA. Det faktum att de redan &r
utsatta pa grund av andra staters omoraliska handlingar minskar inte
hur omoraliskt det 4r att Sverige ocksa skadar dem. Mer generellt ritt-
fardigar det faktum att andra lander 4r dnnu vérre klimatbovar inte
den skada som Sverige orsakar med sina utsléapp.

6 Men andra hade da slappt ut istéllet!

SVERIGES KONSUMTIONSBASERADE koldioxidutsldpp 2020 mot-
svarade det som resten av virlden slidppte ut pa 15 timmar. Sa dven
om Sverige hade varit koldioxidneutralt 2020 hade resten av virlden
hunnit i kapp det som faktiskt sldpptes ut pa lite mer 4n ett halvt dygn.
Dirf6r kan en undra hur mycket hade vunnits pa att Sverige varit —
eller pa att Sverige blir — koldioxidneutralt. Genom att bli koldioxid-
neutrala forhindrar vi inte den skada som véra utslipp annars hade
orsakat, skulle ndgon kunna hévda: vi skjuter bara upp skadan. Skadan
sker dnd4, bara nagra timmar senare. Allt annat lika spelar det ingen
roll zdr en skada #ger rum. Ar det da verkligen sa farligt att Sveriges
utsldpp kan férvintas orsaka att s& manga ménniskor dor i fértid?8

For det forsta dr det vért att podngerna att &ven om en skada kom-
mer intréffa kan det vara vért att inte vara den som orsakar skadan.
Om négon har bestdmt sig att mérda en oskyldig person, men erbjuder
dig tusen kronor for att goéra det 4t honom, s skulle de flesta tycka
att du har moraliska skil att tacka nej till erbjudandet, &ven om det
inte skulle férhindra skadan.® P4 samma sitt kan de som fattar beslut
pa Sveriges vignar ha moraliska skil att inte orsaka att flera tusen
minniskor dor i fortid dven om nagon annan kommer orsaka denna
skada @nda och trots att det mojligen Okar Sveriges BNP nagot.

Men f6r det andra bygger denna invindning pa ett missférstand.1®
Faktum ir att koldioxid stannar vildigt linge i atmosfiren efter att
det sldpps ut: mellan 300 och 1000 ir (Buis 2019). Det betyder att i
over 300 ar s kommer den totala mdngden koldioxid i atmosféiren
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vara nira 60 miljoner ton storre 4n den hade varit om Sverige varit
koldioxidneutralt ar 2020. Eller for att ta ett mer realistiskt exempel:
Om Sveriges utsldpp ar 2020 hade varit en fjairdedel mindre an vad
de faktiskt var sa skulle den totala midngden koldioxid i atmosféren
vara nira 15 miljoner ton mindre i 6ver 300 ar 4n vad den sannolikt
kommer bli.

Det dr nirmast garanterat att under flera hundra ar s kommer ska-
da intréffa, p.g.a. klimatférandringarna, som inte hade intriffat hade
den totala méngden koldioxid i atmosfiren varit flera miljoner ton
mindre (Broome 2019). Over tid kommer som sagt den totala skadan
som klimatfordndringarna orsakar sannolikt vara stérre dn vad den
hade varit om Sverige varit koldioxidneutralt 2020. Det faktum att
andra ldnder hade tagit igen for minskningen nagra timmar senare
dndrar inte den bilden, eftersom det hade betytt att vid varje tidpunkt,
over en extremt lang tid, sd hade den totala mdngden koldioxidutslapp
— och ddrmed risken f6r klimatskador — varit mindre 4n vad den kom-
mer vara p.g.a. Sveriges utsléapp.

S4 dven om det inte spelar ndgon roll nir skada dger rum (Kings-
ton och Sinnett-Armstrong 2018), s spelar det som sagt stor roll nir
utslapp dger rum. Vi vinner mycket pa att skjuta pa utsliapp, d&ven med
bara nagra timmar, eftersom det betyder att i flera hundra ar minskar
risken, vid varje tidpunkt, att ndgon skadas av klimatforédndringarna.

7 Slutord

JAG HOPPAS NU ha visat att trots att Sverige inte kommer ha en »av-
gorande roll» nir det giller att undvika en klimatkatastrof, som Mat-
tias Karlssons papekar, sa har de som kan paverka Sveriges vixthusga-
sutsldpp starka moraliska skil att dra ner pa dessa utslédpp. Faktum &r
att Sveriges arliga utsldpp kan forvintas orsaka att flera tusen perso-
ner dor i fortid. Detta faktum, kombinerat med den generella skyldig-
heten att inte skada andra, ricker for att grunda sddana moraliska skal.

Men dessa moraliska skil dr forstas inte nodvandigtvis starkare dn
alla andra moraliska skél. Som individer kan vi ibland rattfardiga att
vi skadar ndgon annan nigot om tillrickligt mycket (exempelvis vira
liv) stir pa spel. Samma giller stater, eller offentliga beslutsfattare.
Om Sverige fann sig i en situation dar minskade utslapp skulle riskera

Tidskrift for politisk filosofi Ne 3 2023 13



att kasta landet in i fattigdom sa skulle de som fattar beslut pa Sveriges
vignar kanske inte ha en skyldighet att minska pa utslippen. Men vi
befinner oss forstés langt fran en sddan situation. Sverige kan dra ner
rejélt pa sina utslipp utan att vélstandet ar hotat.

Det ar ocksa virt att betona att teoretiskt sett skulle svenskar moj-
ligtvis kunna péverka de totala utslippen mer genom att fa andra
lander att dra ner pé sina utsldpp. Teknikutveckling och internatio-
nella politiska atgérder skulle exempelvis kunna ha siddana effekter.
Om Sverige kan ha tillrickligt stora effekter pa andra linders utslapp
skulle en dven kunna hévda att fokus pa Sveriges utsldpp ar en ono-
dig distraktion. Vi kan ocksa tdnka oss en situation dir vinsten av de
aktiviteter som skapar Sveriges utslipp gor s mycket for att utpléana
fattigdom i virlden — exempelvis via bistdnd — att de 4r moraliskt rétt-
fardigade trots den skada som utsldppen orsakar.

Faktum dr dock att Sverige 4n sa linge inte verkar ha haft en be-
tydelsefull effekt pa andra linders utslédpp, och vinsterna av Sveriges
utsldpp gynnar forst och frimst inhemsk konsumtion. Valet vi verkar
std infor dr déarfor att dra ner pa Sveriges utsldpp, och mgjligtvis offra
en del av svenskarnas konsumtion, eller fortsidtta pa samma bana. Att
fortsitta pd samma utsldppsniva men »kompensera» for det genom att
péverka andras utsldpp tillrackligt mycket, eller bidra till andra mora-
liskt viktiga &ndamal, verkar 4n s linge inte vara ett realistiskt alter-
nativ. Givet detta lige borde de som verkligen kan péaverka Sveriges
utsldpp ldgga mer fokus pa atgarder for att minska dessa utslapp. -l

H. Orri Stefdnsson dr professor i praktisk filosofi samt Pro Futura
Scientia Fellow vid Swedish Collegium for Advanced Study och
verksam vid Institutet for framtidsstudier.

Noter

1. Aktuellt, SVT2, december 6 2023 (https://www.svtplay.se/video/
KyprQda/aktuellt/ikvall-21-00?id=KyprQda&position=1512&highlight=tid
opartiernas-olika-miljopolitik-1512). Det &r dock virt att ndmna att Karlsson
lagger till att trots att Sverige inte kommer ha en avgérande roll i att 16sa det
globala klimatproblemet sé »ska dra vart stra till stacken».
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2. 1 Stefinsson (2022-2023) kritiserar jag ett liknande resonemang hos en
islandsk politiker.

3. Kuhn (2019) ger en generell introduktion till fingarnas dilemma.
Gardiner (2011: kapitel 2 och 4) diskuterar huruvida klimatférindringarna
bor forstds som ett exempel pa fangarnas dilemma.

4. Skilet till att jag fokuserar pa Sveriges utslapp ar 2020 ir att Bresslers
modell handlar om den férvintade dodlighet som marginalutslépp ér 2020
forvintas orsaka (6ver tid), d.v.s. hur den férvintade dodligheten pa grund
av utsldpp skulle ha dndrats om vi hade exempelvis sldppt ut ett ton mer,
eller mindre, givet de totala utsldppen ar 2020. Eftersom den forvintade
dodlighetsskillnaden av exempelvis ett marginalton beror pa de totala
utsldppen sé kan Bresslers modell inte anvindas ofordndrad for att rikna ut
den dodlighet som Sveriges utslépp t.ex. 2022 kan forvintas orsaka.

5. Enligt Our World in Data (https://ourworldindata.org/co2/country/
sweden) s& var Sveriges konsumtionsbaserade koldioxidutslipp ar 2020
61,35 miljoner ton. Enligt Bresslers modell s& kan vi forvénta oss att denna
mingd utsldpp orsakar att 13836 ménniskor dor tidigare &n vad de annars
hade gjort fram till ar 2100. Sveriges produktionsbaserade utslipp samma
ar var nagot ligre, 36,69 miljoner ton, som enligt Bresslers modell kan
forvintas orsaka att 8 275 personer dor tidigare én vad de annars hade gjort
fram till r 2100. Det dr inte uppenbart om konsumtionsbaserade eller
produktionsbaserade utslédpp #r mer relevanta i detta sammanhang. (Andra
alternativ dr ocksa méjliga: se Torpman 2023.) Men oavsett vilket métt
vi véljer sa kan vi, enligt Bresslers modell, férvinta oss att Sveriges arliga
utslapp kommer orsaka att flera tusen ménniskor dor tidigare én vad de
annars hade gjort.

Det ér kanske ocksa viért att betona att precis som andra klimatmodeller
innehéller Bresslers modell en del antaganden som vi inte kan vara helt sékra
pa att stimmer. (Detta trots att den 4r publicerad en sé respekterad tidskrift
som Nature Communications.) Men for mitt argument behover vi inte heller
vara sikra pa den exakta forvintade dodligheten fran Sveriges utslapp.

Det empiriska antagande som behévs for mitt argument 4r helt enkelt att
Sveriges utslapp kommer orsaka att vdldigt mdnga manniskor i andra lander
dor i fortid. Exakt hur ménga dr inte viktigt f6r mitt argument.

6. Det borde dock erkénnas att exakt hur déligt det dr att fjortontusen
ménniskor dor i fortid gar inte att uppskatta utan information om Aur
mdnga dr vi kan férvinta oss att dessa ménniskor annars hade levt.
Dessvirre ger Bresslers modell inte ett tydligt svar p& hur ménga férlorade
levnadsar t.ex. fjortontusen liv motsvarar.

7. Se hér: https://wwwworldometers.info/co2-emissions/co2-emissions-
per-capita
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8. Kingston och Sinnott-Armstrong (2018) for liknande resonemang om
individers utslapp.

9. Bernard Williams bygger ett av sina argument mot utilitarism pa
liknande intuition (se Smart och Williams 1973). Till skillnad fran Williams
skulle jag dock hivda att om du kan se till att offret dor pa ett lite mindre
plagsamt sitt (eller att farre dér) sd borde du nog tacka ja till erbjudandet.
Men jag pastar att du inte kan rittfdardiga att tacka ja enbart pa grund av
att du tjanar tusen kronor. Detsamma géller stater: en liten BNP 6kning
rattfardigar inte att vi orsakar skadan 4ven om den kommer intréffa.

10. Féljande argument bygger pa Broome (2019). Jag diskuterar detta
resonemang i mer detalj tillsammans med Andrea S. Asker (Asker och
Stefdnsson 2023).
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> Objektifiering som bristande
(egentlig) empati

Ellen Davidsson

1 Introduktion

VAD HAR FENOMEN som samtyckt men o6nskat sex, sexuella 6ver-
grepp och att upprepade génger bli avbruten under ett filosofisemi-
narium gemensamt? I den hér texten kommer jag, genom att ge en ny
definition av begreppet, hdavda att dessa fenomen alla kan ses som ex-
empel pé objektifiering.

Aven om de kan tyckas olika vid forsta anblicken finns det (3tmins-
tone) tvé skil att tro att det finns nigot som férenar dessa exempel: det
finns en liknande specifik moralisk eller epistemisk felaktighet hos
dem, och de utsitter de personer de riktar sig mot for en risk att skadas
pé ett liknande specifikt vis. Detta 4r kanske inte sirskilt kontroversiel-
la pastaenden for de som 4r bevandrade i feministisk teori. Men inom fi-
losofin, d4ven i den feministiska traditionen, rader oenighet i frigan om
exakt vad som forenar objektifierande fenomen: d.v.s., vad objektifie-
ring egentligen dr och i kraft av vad det dr moraliskt fel eller skadligt.

I denna text kommer jag forst, i del 2, att aterge hur objektifiering
tidigare har definierats. Jag kommer att diskutera dessa definitioners
styrkor och svagheter och identifiera viktiga skillnader dem emellan.
Denna genomgéng syftar till att visa varfor en ny definition av begrep-
pet ar onskvird, och vilka fallgropar en sidan méste undvika. I del
3 kommer jag sedan att presentera en sddan, déir objektifiering defi-
nieras som bristande egentlig empati i en situation dar det foreligger
moraliska eller epistemiska skil att empatisera i egentlig bemérkelse.
Hir krévs aterigen en viss genomgang, denna giang av empatibegrep-
pet som anvinds i definitionen och dess epistemiska och moraliska
relevans. Mina slutsatser sammanfattas i del 4.
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2 Tidigare definitioner

I DAGLIGT TAL anvinds begreppet objektifiering nistan uteslutande
i negativ bemirkelse for att beskriva att en mianniska reduceras fran
person till objekt pa ett moraliskt férkastligt vis. Denna reducering
gors oftast i bemérkelsen att personen som objektifieras ocksa sexu-
aliseras; den reduceras till en kropp vars primira syfte édr att skapa
sexuell njutning hos andra; ett sexuellt objekt.* Fran denna vardagliga
anvindning gar en rod tradd av hur objektifiering tidigare definierats
av filosofer, genom feministiska kampanjer dnda tillbaka till Kant.
Samtidigt lagger en del av dagens feministiska rorelser stor vikt vid att
bryta sexuella tabun och avmoralisera sexuella praktiker. Dessa hév-
dar att reduktion av minniskor till sexuella objekt inte nédvindigtvis
iar skadligt eller moraliskt problematiskt i sig, utan en naturlig del av
sexualiteten som borde bejakas. I den hér delen av texten identifierar
jag tva liager i vilka tidigare filosofiska definitioner av objektifiering
positionerat sig; det moraliserade och det avmoraliserade.

2.1 Ett smalt, moraliserat begrepp

FOR KANT VAR att kidnna sexuell 4trd synonymt med att objektifiera.
Detta eftersom atran uppmirksammar och bejakar endast den fysiska
aspekten av bade den man atrar och en sjilv. I den betraktar eller an-
viander man den andres och sin egen kropp endast som medel for fysisk
njutning, och bryter dirfér mot det kategoriska imperativet (Papadaki
2010, 2017). Objektifiering var alltsd redan hir i sin filosofiska vagga
ett normativt begrepp; ndgot som borde undvikas av moraliska skél.
Under 1980 och go-talet definierade Catharine MacKinnon (1987,
1989) och Andrea Dworkin (1985, 1997) objektifiering som sexualise-
rad underordning och argumenterade for att det &4r en konstitutiv del
av mins fortryck av kvinnor. Objektifiering &r enligt dem ett fenomen
som gor kvinnor till sexuella objekt, i social bemirkelse. Det sker nér
maén, vilka har mer social makt &n kvinnor, betraktar och behandlar
kvinnor som underordnade, passiva objekt vilka existerar fér méns
sexuella njutning. I pornografin, som mycket ofta fokuserar pa kvinn-
lig underkastelse och manlig dominans, &r denna kvinnosyn tydlig.
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Mins makt 6ver kvinnor gor att kvinnors sociala funktion begrénsas
till vad mén anser den vara. Denna objektifierande praktik av manlig
dominans och kvinnlig underordning ér sjilvforstiarkande; att kvin-
nor fungerar som objekt ses som ett rittfardigande av praktiken och
bidrar till att befista méns sociala maktévertag.

Tva saker ér tydliga i denna definition av objektifiering. Forst, som
Papadaki (2010, 2017) och Nussbaum (1995) har poingterat, si lik-
stiller den, precis som Kant gjorde, objektifiering med instrumenta-
lisering. Det moraliskt forkastliga med objektifiering, enligt denna
definition, &r att objektifiering reducerar nagot fran att vara>ett mal i
sig sjilw till »endast ett medeD. For det andra sé dr objektifiering inte
en konsekvens utan en Konstitutiv del av fortyck.? Det dr inte bara att
behandla méanniskor som objekt, det dr att géra minniskor till objekt,
isocial beméirkelse, genom att begrinsa deras varande. Sddan begrins-
ning sker genom social makt. Objektifiering &r alltsa intimt knutet till
sociala maktstrukturer vilka utrycks i och upprétthalls av sociala rol-
ler och normer, sa som konsroller och kénsnormer.?

Mer samtida exempel pa teorier som knyter objektifiering till soci-
ala roller och normer éterfinns hos Jiitten (2016) och Haslanger (2012,
2017).* For Haslanger (2000, 2012, 2017) ir socialt kon (eller genus)
ett exempel pé en social klass eller kategori. Hon argumenterar for att
sociala klasser existerar eftersom de fyller en eller flera sociala funk-
tioner: de hjilper oss att uppfylla ett eller flera sociala mal. I fallet med
genus, till skillnad fran andra sociala kategoriseringar s& som arbets-
givare/arbetstagare, lirare/student, dr nigra av huvudmaélen sexuella
mal; reproduktion, t.ex.5 Det dr darfor 14tt att anta att de sociala kate-
goriseringarna Man och Kvinna gér att reducera till de naturliga kate-
goriseringarna Hane och Hona, men sé dr enligt Haslanger inte fallet.

En social kategorisering som genus forklaras alltsd inte av intr-
insikala egenskaper hos individen, utan av extrinsikala, relationella
egenskaper. Att hamna i en social klass; att ockupera en social roll som
t.ex. konsrollen Kvinna, dr alltsa att férvintas uppfylla en viss social
funktion genom att sta i vissa relationer till andra sociala individer
(Haslanger 2012: 40—41). Instruktioner fér hur en funktion knuten
till konsroller ska uppfyllas dikteras av kénsnormer, och hur vil indi-
viden uppfyller sin funktion kan utvirderas efter hur vil dessa efter-
foljs. Haslanger (2012: 55) gor en distinktion mellan svaga och starka
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konsnormer, dir efterféljandet av de forstndmnda bidrar till att man
briljerar i sin sociala roll, medan efterféljandet av de sistnimnda &r
nodvindigt for att man ska fungera i rollen 6verhuvudtaget.

Om vi adapterar denna syn pa konsroller och kénsnormer, blir det
tydligt att objektifiering, enligt MacKinnon och Dworkin, ir en stark
konsnorm: det dr nzédvdndigt att objektifiera for att vara man, och det
ar nodvdndigt att bli objektifierad for att vara kvinna (Haslanger 2012:
49-50, Papadaki 2010: 19). Det hiir dr en slutsats som jag ser som o6n-
skad. Om objektifiering 4r badde moraliskt forkastligt, skadligt och en
konstitutiv norm for konsroller, verkar det folja att vi alltid begar eller
utsitts for moraliskt felaktig behandling bara genom att existera i na-
gon koénsroll. Aven om en sddan definition varit politiskt anvindbar,
dr det létt att se hur en sddan teori om konsroller inte lingre dr i linje
med samtida feministiska rorelser. Dessa propagerar t.ex. inte lingre
enbart mot méns fortryck av kvinnor, utan for olika sociala och sex-
uella minoriteters riattigheter. Istillet for tva jimstéillda sociala kon,
eller inget social kon alls, 4r uppluckrandet av binédra konsroller ge-
nom forindring av sociala normer knutna till dessa, samt erkénnande
av inkludering av t.ex. transpersoner och icke-binira konsidentiteter
politiska mal.

For Haslanger ér relationerna som konstruerar genus mer kom-
plexa dn for MacKinnon och Dworkin, men existerar fortfarande pa
ett bindrt spektrum mellan Méin och Kvinnor. Haslanger (2012: 72—-3)
menar att objektifiering &r en del av en svag konsnorm knuten till ett
maskulinitetsideal som uppmuntrar ett objektivt och aktivt forhalln-
ingsatt till virlden, och ett kontrasterande feminint ideal som upp-
muntrar ett subjektivt och passivt forhallningsétt. Denna norm talar
om for oss hur vi ska gora for att vara bra mén och kvinnor, men det ar
fortfarande mojligt att vara man eller kvinna utan att f6lja den.

Kvinnor &r alltsa inte, enligt Haslanger, per definition sexuella ob-
jekt, men bra kvinnor ér det. Objektifiering dr dock fortfarande knu-
tet till ojimlikhet och fortryck eftersom éven en svag konsnorm bidrar
till att begridnsa vad kvinnor kan vara, i social bemirkelse. Det har ar
en slutsats jag kinner mig mer bekvim med att acceptera. Samtidigt
vill jag att min definition ska vara applicerbar utanfor det traditionella
binéra spektret dir Man och Kvinna 4r de enda existerande konsrol-
lerna, samt att objektifiering ska kunna ses som en del av andra for-
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tryckande sociala strukturer som inte dr kopplade till genus. For att
det ska fungera maste Haslangers, MacKinnon och Dowrkins defini-
tioner modifieras. Den definition jag presenterar i del 3 dr ett forslag
pé hur sidan modifikation kan se ut.

For att sammanfatta innan vi gar vidare, verkar det finnas atmins-
tone tre teser inneboende i de moraliserade definitioner av objektifie-
ring som diskuterats hir:

(1) Sociala strukturer: Objektifiering 4r intimt kopplat till social makt,
sociala ideal, roller och normer. Att socialt fungera som nagot, att inne-
ha en social roll (ett passivt sexuellt objekt t.ex.), 4 detsamma som att
vara detta, i social bemérkelse.

(2) Moral: Objektifiering ir, i sig sjilv, alltid moraliskt férkastligt. Det
skadar de som objektifieras genom att begrinsa dem pa ett omoraliskt
vis, eftersom objektifiering alltid medfor att objektifierades sociala va-
rande inte matchar dennes moraliska status.

(3) Monism: Objektifiering #r fel pa ett distinkt vis: det finns en fel-
gorande aspekt som forenar alla instanser av objektifiering.

Mitt mal i denna text dr att argumentera for en ny definition som upp-
fyller dessa kriterier, men gar att kombinera med samtida teorier om
genus som ett spektrum snarare 4n ett bindrt fenomen. Samtidigt har
smala, moraliserade definitioner redan bemotts med kritik och innan
jag presenterar min definition fortjinar denna att uppmérksammas.

2.2 Ett bredare, avmoraliserat begrepp

MARTHA NUSSBAUM (1995) och Rae Langton (2009) argumenterar
bada f6r bredare, avmoraliserade definitioner av objektifiering. Nus-
sbaum (1995: 156-157) definierar objektifiering som »att behandla
nagon, som inte ir ett ting, utan en ménniska, som ett ting».* Hennes
definition skiljer sig fran moraliserade definitioner eftersom hon inte
ser objektifiering som négot som med nédvindighet skadar den ob-
jektifierades ménsklighet. Hos Nussbaums avmoraliseras begreppet,
och ses som deskriptivt snare 4n normativt. Objektifiering ar prima
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facie fel, eller >moraliskt riskabelt>, men den moraliska felaktigheten
beror pa kontexten i vilken den forekommer.

Nussbaum identifierar sju olika egenskaper vilka ménniskor har
men ting saknar och hivdar att objektifiering kan géras pa minst sju
olika sétt, genom att forneka en ménniska dessa egenskaper.” Dessa
sju sétt att relatera till ting kopplas sedan till den ménskliga sexualite-
ten, vilken Nussbaum, precis som Kant, verkar anse dr objektifierande
till sin natur. Detta betyder dock inte att sexuellt begir eller sexuella
relationer alltid 4r moraliskt forkastliga. Tviartom kan de utgéra en
underbar del av vad det 4r att vara méinniska (Nussbaum: 251, 256,
275-278).

Istéllet ar det den Overgripande kontexten i vilka dessa méten och
begir dger rum som avgor om den objektifierande aspekten av dem
blir skadlig och omoralisk eller €j. Mer specifikt gar det att utréna fran
hennes exempel att det dr den mellanménskliga relation de personer
som mots sexuellt star i till varandra, och kanske syftet de har med
sin sexuella aktivitet, snarare dn de Gvergripande sociala positioner
de innehar som utgor denna moraliskt relevanta kontext (Nussbaum:
271, 278).

Langton (2009) utékar Nussbaums lista 6ver egenskaper som skil-
jer manniskor och objekt med ytterligare tre attribut.® Hon specifice-
rar dven fornekande-relationen ytterligare genom att séiga att vi kan
forneka nagon mansklighet pa olika siétt; genom att infe tillskriva den-
ne en eller flera ménskliga egenskaper, eller genom att krdnka en eller
flera av dessa. Dessa tva kan, siger hon, pa lang sikt leda till ett for-
intande av minsklighet som Dworkin talar om (Langton 2009: 236).

Bade Langton och Nussbaum menar att objektifiering inte kan ha
den intima link med instumentalisering eller fornekande av agentskap
som MacKinnon och Dworkin hévdar, samt att det heller inte &r nagot
som med nédvindighet gor ménniskor till objekt. Deras argument for
detta dr att det ibland &r tydligt att objektifiering inte alls &r ett medel
for ett mal, utan tvirtom: att handlingen, vilken i sjdlva verket bekrif-
tar agentskap, dr ett mal i sig:

[...] det dr inte att han inte lyssnar nir hon siger »nej> — han vill att hon

ska sdgarnej>. Hir finns en krinkning av kvinnans autonomi vilken begas
av ndgon som bekraftar hennes autonomi, tillskriver henne kapaciteten
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att vilja, och 6nskar just att 6verkomma detta val, att fa henne att géra
det hon viljer att inte gora. (Langton 2009: 234, min dversittning)

Det ér sexigare att anvinda en ménniska som ett ting, &n att bara ha ett
ting, eftersom det manifesterar stérre kontroll, det visar att man kan
kontrollera det som har till sin natur att undgi kontroll. (Nussbaum
1995: 285, min dversittning)

I fallen ovan varken betraktas eller behandlas den objektifierade som
ett renodlat objekt, utan tvirtom som en minniska, men en ménniska
vars vilja det dr acceptabelt att ignorera eller manipulera.

Det dr dock oklart om detta visar att objektifiering inte dr kopplat
till instrumentalisering. Det forefaller att mélet med handlingar som
de ovan ér att uppnd den maktposition objektifieraren hamnar i, alter-
nativt att uppleva njutningen och férdelarna som kommer av utféran-
det av handlingen eller maktpositionen den resulterar i. Det MacKin-
non och Dworkin menar med att objektifiering &r instrumentalisering
ir att den objektifierades specifika vilja, 6nskan eller perspektiv aldrig
ses som ett mdl i sig sjdlvt. Detta dr forenligt med att den som objek-
tifierar erkdnner att den objektifierade %ar viljor, 6nskningar och ett
perspektiv.

Snarare dn att objektifiering inte dr instrumentalisering tycks Nus-
sbaums och Langtons exempel visa, som ocksa papekats av Kate Man-
ne (2017) och Aleksy Tarasenko-Struc (2021), att det finns aspekter
av objektifiering dédr den som objektifieras inte betraktas eller ens be-
handlas som ett renodlat objek?, utan snarare ett underligset subjekt.?
Den objektifierade kan da utrycka sin motvilja genom att protestera,
och ibland &r just denna protest malet med den objektifierande hand-
lingen. Men hon kan inte aktualisera sin faktiska vilja — att fa en krdn-
kande handling att upphora, t.ex. S&, &ven om den objektifierade inte
betraktas eller behandlas som ett renodlat objekt, gar det att hivda
att hon gors, om inte till ett renodlat objekt, sd mer objekt-lik i social
bemirkelse.

Nussbaum har dock ritt i att vi relaterar till vara fysiska kropp-
ar som just fysiska kroppar, ting eller objekt p& en mingd olika sitt,
och i att detta ofta &r hogst nérvarande i sexuellt begir.’® Langtons
fortydligande av fornekande-relationen ér dven det hogst intressant,
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och jag har inspirerats av det i formuleringen av den nya definition av
objektifiering som presenteras i del 3. Det dr ocksa rimligt att anta att
den mellanménskliga relationen spelar en stor roll fér den moraliska
statusen hos sexuella moten och relationer och att det pé sétt och vis dr
denna som borde fa storst fokus i diskussioner om etik, sex och sexua-
litet. Detta ar dock inte pa nagot vis oforenligt med tesen att dessa
mellanménskliga relationer till stor del paverkas negativt, i moralisk
bemirkelse, av maktstrukturer bestdende av sociala ideal, roller och
normer.

Att ldgga all moralisk relevans i den individuella kontexten dér
sexuella moten och relationer utspelar sig pa det sdtt Nussbaum gor,
riskerar dock att stigmatisera vissa typer av sexuella relationer. Om
den moraliska statusen hos sexuella praktiker ligger i att de personer
som mots i dessa bor st i en specifik relation till varandra eller ha ett
specifikt syfte med sitt sexuella mote, sa laimnas fragan vadratt/fel re-
latiom, eller>ritt/fel syfte> dr Oppen.’* En bittre vig att ga, som dr mer
ilinje med samtida feministiska stromningar, &r att 1ata syftet med och
typen av relation forbli s& odefinierat eller pluralistiskt som mojligt.
Manniskor i olika sociala positioner kan ha manga olika typer av re-
lationer (bland annat sexuella) till varandra, tillfilliga och lingvariga
med manga olika syften, utan att det nddvéndigtvis dr moraliskt pro-
blematiskt. Istéllet bor fokus ligga pa uiférandet av den sexuella prak-
tiken. Detta dr kompatibelt med Nussbaums syn pa nir objektifiering,
som utryck for sexualitet, dr skadligt och inte.

Att Nussbaum avmoraliserar begreppet och likstéller objektifiering
med att relatera till den fysiska aspekten av vara varelser dr dock dn
mer orovickande, eftersom det urholkar den normativa kraften hos
begreppet. Som det tidigare definierats filosofiskt och framforallt som
det anvénds i dagligt tal, 4r objektifiering ett normativt, negativt lad-
dat begrepp. Denna normativa anvindning tjinar ett annat syfte én
att, som det gor hos Nussbaum, beskriva den ménskliga sexualitetens
natur. Den normativa anvindningen syftar till att beskriva hur normer
for sexuellt begir influeras av var storre sociala verklighet, de normer
och roller som styr denna, och specificera vad detta inflytande far for
moraliskt problematiska konsekvenser. Det Nussbaum beskriver i sin
definition av begreppet dr helt enkelt ndgot annat.

Antingen beror detta pa att hon inte delar uppfattningen att paver-
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kan fran sociala normer och roller har den moraliska relevans i sexu-
ella relationer som MacKinnon, Dworkin och Haslanger anser. Eller
sa dr hennes teori helt enkelt ideal, pa sé vis att den uttalar sig om vad
som borde spela roll i sexuella praktiker under ideala forutséttningar.
Vilket det én ma vara, sé lever vi inte i en ideal verklighet utan i en dir
det finns problematiska aspekter av normer kopplade till sexualitet
och socialt kon. Begreppet objektifiering har fran borjan syftat till att
beskriva ett omoraliskt, skadligt fenomen som faktiskt férekommer
hir och nu, och inte hur sexualitet utrycks under ideala moraliska f6r-
utsidttningar. Det anvinds dessutom fortfarande pa detta vis, i dagligt
tal.

Jag anser alltsa inte att Nussbaum eller Langton nédvandigtvis har
fel i det de siger om sexualitetens natur, utan min kritik ar att de ger
objektifieringsbegreppet en innebérd som inte Gverensstimmer med
dess ursprungliga syfte eller vardagliga anvindning. Jag tror ocksa
att det d4r mojligt att skapa ett moraliserat objektifieringsbegrepp och
samtidigt dela synen pa sexualitet som moraliskt neutral, trots att den
till stor del fokuserar pa den fysiska aspekten av oss sjédlva och andra.

For att sammanfatta innan vi gar vidare, fornekar alltsa forespra-
kare av avmoraliserade definitioner de tre teser, som féresprakare av
moraliserade definitioner driver. Istillet aterfinns tre till synes kon-
trasterande teser:

(4) Sexualitet: Objektifiering 4r intimt kopplat till sexualitet och en
naturlig del av ménskligt liv.

(5) Neutralitet: Objektifiering #r inte alltid moraliskt foérkastligt 4ven
om det ar prima facie omoraliskt och moraliskt riskfyllt.

(6) Pluralism: 1 de fall objektifiering #r fel, sd kan det vara det pa olika
sitt: det finns ingen felgérande aspekt som forenar alla instanser av ob-
jektifiering. Eftersom vissa av de felgorande aspekterna fokuserar pé
den objektifierades miansklighet, goér objektifiering inte nédvindigtvis
personer till objekt, i social bemirkelse.

Min uppfattning 4r att dessa antaganden inte ar i egentlig konflikt
med antagandena (1)-(3) i féregiende sektion. Om vi later (1)—(3) vara
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antagande om objektifiering och (4)—(6) om behandling av minniskor
som objekt, gar det att hdvda att vi behandlar ménniskor som objekt
pa manga olika vis, utan att det med nddvindighet dr moraliskt pro-
blematiskt. Sddan behandling gér inte alltid nodvandigtvis ménniskor
till objekt, i sociala termer, och det kan finnas en koppling mellan att
behandla minniskor som objekt och ménsklig sexualitet. Det jag inte
instdmmer i dr att alla de fenomen som diskuteras av Nussbaum och
Langton ska klassificeras som objektifiering.

De som argumenterar fér en moraliserad definition av objektifie-
ring fokuserar inte pé att beskriva sexualitetens egentliga natur och
hur den tar sig utryck. Inte heller férsoker de beskriva alla de sétt pa
vilka vi ménniskor behandlar varandra som objekt. Det de forsdker
identifiera dr ett moraliskt problematiskt fenomen, dir sociala roller
och normer, speciellt de som styr sexuella relationer, konstruerar mak-
tobalanser som leder till moralisk skada hos de som hamnar i socialt
underlédge till foljd av dessa normer. Den definition jag kommer att
presentera i del 3 hamnar i det moraliserade lagret, eftersom den syf-
tar till att gora det samma. Men den kan, till skillnad fran tidigare mo-
raliserade definitioner, undvika antagandet att kon ér ett binért eller
i sig sjalv problematiskt fenomen. Samtidigt 4r den forenlig med den
pluralism i sittet vi relaterar till mdnniskor som objekt och den syn pa
sexualitet som presenteras i de avmoraliserade definitionerna.

3 En ny definition

I DENNA DEL kommer jag att argumentera for att vi kan forena en
stor del av de teser som drivs av féresprakare av bade det moraliserade
och avmoraliserade objektifieringsbegrepp med hjilp av en ny mora-
liserad definition av objektifiering. Denna nya definition likstiller ob-
jektifiering med bristande egentlig empati, i en situation dir det finns
moraliska eller epistemiska skil att >empatisera i egentlig bemérkel-
se».12 En kort redogorelse for vad som menas med egentlig empati och
att >empatisera i egentlig bemirkelse>, samt empatins moraliska och
epistemiska relevans dr darfor nédvindig, innan jag presenterar min
definition i ndrmre detalj.
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3.1 Egentlig empati

EMPATISK FORMAGA AR en férmdaga att ha vissa mentala tillstdnd.
De flesta filosofer dr 6verens om att det finns flera olika sddana som
skulle kunna riknas som empati. Med affektiv empati menas férmagan
att kinna affektiva mentala tillstdnd som uppstar hos ndgon annan; att
kidnna en annans smirta, glidje, oro o.s.v. Denna form av empati kallas
ibland ocksa for emotionell spegling.

Med kogritiv empaii menas formégan att férstd och kategorisera
en annans mentala tillstdnd. D.v.s. att veta att nigons arm gor just ozt
nér de slar i den, eller forsta att det r sorg en vin kidnner 6ver sin slak-
tings bortgang. Detta har flera komponenter: dels att avgéra af# nagon
kidnner nagot och att korrekt klassificera den affektiva upplevelsen,
som smaérta, sorg 0.s.v., och anses darfor vara mer kognitivt krivande
an affektiv empati.

Ett attraktivt sitt att betrakta empati 4r som nigot som existerar
pé ett spektrum, dir den mest grundliggande, men ocksa mest ytli-
ga forméagan brukar anses vara den affektiva empatin. Detta efter-
som den ofta anses vara direkt och oberoende av en medveten kogni-
tiv process. Den kognitiva empatin anses, som namnet antyder, mer
kognitivt kravande eftersom den kriver formagan att abstrahera och
begreppsliggora mentala tillstand. Detta brukar, eftersom det kriver
formagor kopplade till moraliskt tinkande, anses mer moraliskt re-
levant. Intressant att notera dr dock att denna slutsats rimmar daligt
med vissa av vara intuitioner om moral. Psykopater anses t.ex. kunna
ha vil utvecklad kognitiv empati, men alltid 14gt utvecklad eller ing-
en affektiv empati. Det 4r just for att de forstar nidr en annan kénner
smirta och vet hur de ska orsaka den, men sjilva inte kdnzer den, som
de ses som skrimmande, och av vissa betraktas som stdende utanfor
den moraliska sfaren.

Jag menar, i likhet med Amy Coplan (2011), att om vi ska tala om
empati som en moraliskt relevant eller god forméga, beh6vs béade den
affektiva och den kognitiva komponenten. Den kognitiva empatin,
p.g.a.det skil jag angett ovan, ar lika ’grund’ eller ’ytlig’ som den affek-
tiva pa egen hand, eftersom det i den saknas moraliskt relevant infor-
mation om Aur det affektiva tillstdndet upplevs for den som upplever
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det. P4 samma sitt dr den affektiva empatin inte sérskilt anvindbar
utan den kognitiva, speciellt inte nér det kommer till moraliska reso-
nemang. Tvirtom kan den till och med sétta kippar i hjulet: att bara
kidnna utan att kunna begreppsliggéra kinslan, och kanske inte ens
vara medveten om den uppstatt i en sjilv eller ndgon annan underlét-
tar inte precis en beslutsprocess.

Coplan identifierar vad hon kallar egentlig empati som:

[...] en komplex forestillningsprocess i vilken en observatér simulerar
en annan persons situationsbundna psykologiska tillstind (bade kogni-
tiva och affektiva) medan den uppritthaller en klar sjilv-annan differ-
entiering. (Coplan 2011: 3, min 6verséttning)

Med andra ord dr egentlig empati formagan att férestilla sig vad det
innebér och hur det kidnns att vara nagon annan, i en specifik situa-
tion, utan att tro att man dr den andra personen. Viktigt att notera hir
ir skillnaden mellan ett sjilv— och annan-centrerat perspektiv: man
forestiller sig inte bara hur det skulle vara att vara»i den andres skor,
om man fortfarande var sig sjilv.

Kritiken mot denna definition av empati, och dess moraliska och
epistemiska relevans, har tva tydliga riktningar:

(i) Den ér for kriavande. Det dr orimligt att kréva att vi i alla mellan-
minskliga moéten ska genomga en sddan omfattande mental pro-
cess. Vissa hédvdar till och med att vi inte kan empatisera pa detta

3 13
vis.

(ii) Det #r inte féormégan att empatisera som #r moraliskt god, utan
det som gor att vi faktiskt engagerar formagan: d.v.s. sympati, eller
»omsorg for en annans vilméende».

Bada invindningarna &r virda att ta pa allvar. Vad giller den forsta sa
stimmer det att detta dr en komplex och krivande process, och det
gar att ifragasitta till vilken grad vi kan simulera en annans mentala
tillstdnd. Men varken jag eller Coplan menar att det dr nigot vi borde
dgna oss at sirskilt ofta, eller att det &r nodvandigt att i detalj simulera
alla mentala tillstdnd hos en annan. Tvirtom dr det oftast inte n6d-
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vindigt att >empatisera i egentlig bemirkelse> for att tillgodogora sig
den information som krévs for att viga relevanta moraliska och eller
epistemiska skil i en social situation.

Vissa sociala situationer dr dock mer moraliskt krédvande &n andra.
T.ex. situationer dér fel behandling eller fel uppfattning kan komma
att orsaka allvarlig skada hos oss sjilva eller andra, eller situationer
dir en maktobalans forekommer mellan de inblandade, vilken presen-
terar mojligheten att det finns starka skél for de inblandade att agera
emot sin egentliga vilja. I dessa fall 4r det hjdlpsamt att ha en uppfatt-
ning om hur situationen upplevs fran den andra personens perspektiv.
Detta betyder dock inte att det 4r nodvandigt att simuleringen av den
andres mentala tillstdnd 4r en komplett spegling av alla hennes upple-
velser; det dr inte nodvéindigt att ’1dsa dennes tankar’. Det &r tillrack-
ligt att forstd hennes sinnesstimning i en specifik situation, oftast i
relation till en specifik handling eller ett specifikt scenario.

Vad betréffar den andra invindningen finns héir en meningsskilj-
aktighet inom filosofin angdende vilket av de tvd begreppen empati
och sympati som 4r mest grundliggande. Vissa hidvdar att sympati,
forstatt som att man bryr sig om eller virderar en annans vilméende,
ir en forutsittning for empati, medan andra hivdar det motsatta. Som
jag ser det ér det sistndmnda alternativet mest troligt. Det stimmer
visserligen att det ofta dr sympati, eller ndgon form av omtanke om en
annan, som motiverar oss att genomgéa den avancerade mentala pro-
cess som det dr att empatisera i egentlig bemérkelse. Men, beroende
pa vilken syn man har pa psykologisk och moralisk motivation, ar det
fullt mojligt att ténka sig att det gar att gora av andra skil 4n att man
redan bryr sig om den andres vilméende. T.ex. fér att man kidnner att
man skulle vilja eller borde bry sig om detta.

Dessutom forefaller det att man for att bry sig om en annan minn-
iskas vilmaende forst maste vara medveten om att hon alls dr en an-
nan méanniska med ett vilmaende skiljt fran ens eget, och att hon bryr
sig om sitt eget vilmaende. Detta, att kinna igen en annan person eller
ett subjekt som just en person eller ett subjekt med ett eget prioriterat
vilmaende forutsétter, som jag uppfattar det, ndgon méan av grundlég-
gande affektiv empatisk formaga. Jag tror helt enkelt att de som menar
att sympati dr mer grundliggande dn empati, forvixlar sympati med
en grundliggande typ av affektiv empati. Denna ér inte lika avancerad
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som Coplans egentliga empati. Om empatisk forméga existerar pa ett
spektrum si skulle jag vilja hdvda att den grad av empatisk forméga,
som krivs for att internalisera en annan méanniskas vilmaende som
prioriterat men skiljt fran ens eget, ligger under den grad som Coplan
definierar som egentlig empati. Detta innebér att denna typ av grund-
laggande affektiv empati 4r n6dvindig men inte tillricklig for egentlig
empati. Det som brukar ses som sympati innefattas alltsa i begreppet
egentlig empati.

En sa pass krdvande form av empati som egentlig empati ar néd-
viandig for att undvika objektifiering, eftersom det inte ar tillrackligt
varken att (a) forstd att den andre har ett vilmaende eller (b) bry sig
om den andres vilmaende, i generella termer, for att undvika att objek-
tifiera. I fallet med (a) har Nussbaum och Langton framhévt att sjélva
malet med objektifiering ibland &ar att bekrifta att den andra har en
vilja och ett perspektiv, for att sedan forneka henne dessa. Vad betréif-
far (b) gor det moraliserade ligrets syn pa objektifiering, som nigot
kopplat till sociala roller och normer, att det 4r fullt méjligt att objek-
tifiera ndgon for att man tror att detta 4r hur den andre bor eller vill
bli behandlad. For att undgéa detta misstag ar god vilja eller omsorg
gentemot denna nédviandigt men inte tillrackligt. Det krévs mer: att
du har en négorlunda god uppfattning om vad den andres vilmaende
bestdr i. D.v.s., vad den person har for viljor, 6nskningar och mal, samt
hur den anser att dessa bor forverkligas (vilket ju kan skilja sig ganska
markant mellan situationer och fran person till person).

Sa, for att sammanfatta anser jag att sympati dr beroende av en in-
ternalisering av en annan persons sjilvomtanke, sjalvbevarelsedrift
och strivan att undvika lidande, vilken kréver grundliggande empa-
tisk férmaga. Sympati dr inte ett nodvindigt fundament for grund-
laggande empati, &ven om det hogst troligt ofta dr en stark motivation
for mer avancerad empati. Och, skulle jag vilja hdvda, en nédviandig
konsekvens av sidan empati. For om man forestéller sig, och darige-
nom delar och férstir en annan ménniskas mentala tillstdnd, delar och
forstar man ocksa hennes eventuella smérta och vilja till vilmaende.
Det hir 4r anledningen till att bade den affektiva och den kognitiva
komponenten behovs, for att empatin ska fylla det syfte vi vill i viss
specifika situationer.
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3.2 Objektifiering som bristande egentlig empati

JAG FORESLAR EN definition av objektifiering som brist pa egentlig
empati, i en situation dir egentlig empati krivs for att forse oss med
moraliskt eller epistemiskt relevant information. Eller, med andra ord,
franvaron av egentlig empati, i en situation dér det foreligger moralis-
ka eller epistemiska skil att empatisera i egentlig bemérkelse. Denna
franvaro kan se ut pa olika vis, och uppsta av olika anledningar. Ett
forslag pa taxonomi 6ver olika undertyper av objektifiering, inspire-
rat till stor del av Langtons tidigare arbete om férnekanderelationen i
fornekandet av minsklighet, ser ut sdhér:

Ignorans/arrogans: nar nagon, medvetet eller med avsikt eller inte,
avstar helt fran att empatisera i egentlig bemaérkelse.

Storning/missforstand: nar ndgon forséker men misslyckas, medvetet
eller med avsikt eller inte, att empatisera i egentlig bemirkelse. Detta
misslyckande kan i sin tur ta sig utryck pa olika vis:

Uteldmnande: i simuleringen misslyckas man med att tillskriva per-
sonen vissa egenskaper eller mentala tillstand den faktiskt har; t.ex. en
motvilja mot en viss handling.

Overdrift/underdrift: i simuleringen tillskrivs personen egenskaper
eller mentala tillstdnd till en inkorrekt grad; t.ex. mer framtridande
sexualitet.

Felaktig tillskrivelse: i simuleringen tillskrivs personen en egenskap
eller ett mentalt tillstind den helt saknar (men som man kanske sjilv
har); t.ex. viljan att utféra en viss sexuell handling.

Dessa fall har gemensamt att man misslyckats med att anamma den
andra personens perspektiv pa ett tillfredstidllande vis. Det motsatta,
att man misslyckas med att empatisera genom att vara for bra pa att
simulera en annans perspektiv, och dirmed bryter sjilv-annan-barri-
dren, ar forstas ocksa en mojlighet. Huruvida dessa fall utgor fall av
objektifiering stiller jag mig dock tveksam till.
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Beroende pa hur misslyckandet att empatisera ser ut, varfér det
sker, och hur det tar sig utryck kan det fa olika konsekvenser. Det &r
min uppfattning att min definition ar forenlig med de nio sitt pa vilka
Nussbaum och Langton menar att vi kan behandla ménniskor som ob-
jekt, samt Langtons arbete med att specificera hur fornekanderelatio-
nen kan ta sig flera utryck. Samtidigt ger den en mer substantiell for-
klaring till vad som hinder inom den som objektifierar. Min definition
begrinsar alltsé inte objektifiering till en specifik £yp av handling pa
ett lika snévt vis som tidigare moraliserade definitioner. Att objektifie-
ra, definierat som att inte empatisera i egentlig bemirkelse, kan vara
ett fornekande eller tystande. Det kan vara att ignorera, nonchalera,
forminska, forstora eller forvranga. Och definitionen tillater att hand-
lingen inte nédvéandigtvis alltid utférs som ett medel fér ndgot annat,
utan mojliggor att den kan utforas for sin egen skull.

Den 6vergripande anledningen till att behélla termen objektifie-
ring, 4ven om definitionen inte siger ndgot om ting eller objekt, ar
att dven om det givetvis skiljer sig ndgot mellan isolerade héndelser
sa resulterar objektifiering som fenomen, speciellt nir den upprepas, i
att de som utsitts for den blir mer objekt-lika i sociala termer pé det vis
som tidigare moraliserade definitioner argumenterat for.

For att atervinda dit vi borjade, gar det 4ven att géra en tydlig kopp-
ling mellan denna definition och social makt, sociala ideal, roller och
normer. En del av vad det dr att befinna sig i en social maktposition ar
att ditt perspektiv anses som virt att ta i beaktande: du ar vérd att em-
patisera med. En annan del &r att du inte, i lika stor utstrdckning, be-
hover ta andras perspektiv i beaktande eftersom du inte 4r begrinsad,
i lika hog utstrickning, av andra personers attityder och handlingar:
att inte empatisera med dem med ldgre social status far inga konse-
kvenser. Att bli objektifierad ar darfor enligt denna definition, precis
som enligt MacKinnon och Dworkin, att bli socialt underordnad.

Diremot finns det inget i definitionen som explicit knyter objekti-
fiering till sexualitet, konsroller, maskulina eller feminina ideal. Den-
na definition 6ppnar darfor upp for att objektifiering ar en konstitutiv
del av sociala maktrelationer, pa en storre skala. Den 6ppnar ocksa
upp for objektifiering som ett inte bara moraliskt, utan &ven episte-
miskt fel och potentiellt skadligt fenomen.

En viktig fraga som aterstar efter denna definition av objektifiering
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ar dock: nir foreligger det moraliska eller epistemiska skél att empa-
tisera i egentlig bemirkelse? Den fragan kriver en egen artikel, men
jag tror att den generella riktningen pé svaret redan har antytts: vi bor
empatisera pa detta vis i situationer dir franvaron av sddan empati
hindrar oss frén att tillgodogoéra oss information som dr moraliskt el-
ler epistemiskt relevant for ett omdome eller en handling.

For att atergd till denna texts forsta mening, ar ett exempel pa en
sddan situation nér vi initierar en sexuell relation med nigon. Sexuella
niarmanden ir ett exempel pa situationer nir det féreligger moraliska
skil att empatisera i egentlig bemérkelse: situationer dar vara hand-
lingar riskerar att orsaka stor skada hos en annan, om deras perspektiv
inte tas i beaktande. Odnskade sexuella ndrmanden kan ofta orsaka
stor psykologisk skada hos de som utsitts for dem. Den relevanta in-
formationen som uteldmnas vid bristande empati 4r da om det finns en
Omsesidig 6nskan att ha en sexuell relation, och i sa fall vad mer exakt
denna 6nskan bestar i.

Ytterligare ett exempel dr mer vardagliga situationer, som t. ex. aka-
demiska seminarier, dir sociala maktrelationer riskerar att paverka
vad, eller vems perspektiv, som anses relevant och inte. Sadana situ-
ationer dr inte lika sjdlvklara exempel pa objektifiering, eftersom det
sjalvklart ibland &r berittigat att upprepade ganger avbryta en delta-
gare; t.ex. om denna gang pa gang frangar 4mnet som diskuteras eller
tar upp oproportionerligt med tid. Men det dr en situation dér sociala
roller, ideal och maktpositioner figurerar och dér dessa riskerar att pa-
verka bedémningen av vems perspektiv och kommentarer som bor ges
utrymme. Detta exempel belyser ocksa den epistemiska dimensionen
av objektifiering, genom vilken fenomenet ocksa kan vara skadligt for
den objektifierande parten som i objektifieringen kan gd miste om vir-
defull information.

Maénga ytterligare fragor aterstar. Bland annat den om nér och i vil-
ken utstrickning vi kan klandra och halla varandra ansvariga for att
objektifiera. Relationen mellan empati och att befinna sig i en makt-
position eller ett underlige behover dven den undersékas vidare. Kan-
ske skulle det till och med g4 att hivda att vara socialt jamlik ar det
samma som att st i en empatiskt priglad relation: att social jamlikhet
dr det samma som att empatisera med varandra till en korrekt grad.
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4 Slutord

I DENNA TEXT har jag argumenterat for att vi bor omdefiniera be-
greppet objektifiering till bristande egentlig empati i en situation dir
det foreligger moraliska eller epistemiska skil att empatisera i egent-
lig bemirkelse. Jag har redogjort for tidigare definitioners fér- och
nackdelar, och argumenterat for att moraliserade och avmoraliserade
objektifieringsbegrepp syftar till att beskriva olika typer av fenomen.
Detta inbir att de teser som drivs av foresprakare av de bada lagren till
stor del ar forenliga, om vi omdefinierar begreppet.

Denna nya definition placerar sig i det moraliserade ligret och
grundar den moraliska och epistemiska felaktigheten i en felgérande
aspekt som forenar alla objektifierande fenomen: bristande egentlig
empati. Den behéller kopplingen till social makt, sociala ideal, roller
och normer hos tidigare moraliserade definitioner, men 6ppnar upp
for att dessa ideal och roller inte nédvindigtvis enbart handlar om
genus eller sexualitet. Den 6ppnar éven upp for den pluralism som f6-
resprakas i de avmoraliserade definitionerna eftersom objektifiering
som bristande empati kan ta sig manga olika utryck. Slutligen tillater
den objektifiering att vara inte bara moraliskt utan ocksé epistemiskt
fel och skadligt. -

Ellen Davidsson dr doktorand i praktisk filosofi vid Filosofiska
institutionen, Stockholms universitet.

Noter

1. Notera att objektifiering, som jag kommer att definiera det, inte
ska forstas som synonymt med sexuell objektifiering. Min definition av
begreppet édr vidare, pa sé sitt att objektifiering ses som ett fenomen som
kan forekomma i ménga olika typer av sociala relationer. Den 6ppnar dven
upp for objektifiering som inte bara moraliskt, utan epistemiskt fel och
potentiellt skadligt.

2. Aven om MacKinnon och Dowkin fokuserar pa objektifiering som en
del av méns fortyck av kvinnor ér det rimligt att anta att deras definition kan
tillimpas éven pa andra fall av fértryck och underordning, som t.ex. vitas
fortryck av icke-vita.
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3. Jag kommer att anvinda genus eller socialt kon for att Gversitta gender,
men konsroller for att 6versitta gender roles. Vidare kommer jag att anvinda
kon eller biologiskt kon for att Gversétta engelskans sex, och Hona och Hane
for att 6versitta Female respektive Male.

4. Enligt Jiitten 4r objektifiering inte instrumentalisering, utan ett
padyvlande av social betydelse; »mén som objektifierar kvinnor gor deras
sexualitet till deras mest framtrddande publika attribut, oavsett vilken roll
det spelar i deras sjilvpresentation» (Jiitten 2016: 37). Jag kommer inte att
diskutera Jiittens definition mer hér, p.g.a. textens begrinsade omfang.

5. Sjélvklart har kénsroller éven andra, icke-sexuella sociala funktioner;
t.ex. arbetsfordelning. Vidare sa skiljer sig funktionerna konsroller uppfyller
kraftigt at 6ver tid och mellan olika samhéllen och kontexter. Som en
konsekvens av detta skiljer sig &ven kdnsnormer at. Den hér texten fokuserar
pa traditionella och samtida konsroller och normer i en vésterlindsk kontext.

6. Nussbaum anvéinder #zing, vilket jag 6versitter till ing. Jag anvinder i
denna text ing som synonymt till objekt.

7. (1) Instrumentalisering, (2) férnekande av autonomi, (3) troghet, (4)
utbytbarhet, (5) krinkbarhet, (6) dgarskap, (7) fornekande av subjektivitet
(Nussbaum, 1995: 257, min éversittning).

8. (8) Reduktion till kropp, (9) Reduktion till framstillning, (10)
Tystande. (Langton 2009: 228—9, min dversittning)

9. Deras argument for detta &r att det inte gar att fa underkastelse fran
ett objekt, eftersom underkastelse ér ett relationellt svar pé ett ansprak fran
en annan, och objekt dr of6rmogna att kommunicera pa detta vis och sté
i sddana relationer. Underkastelse ér alltsd infersubjektivt (se Manne 2017,
Tarasenko-Struc 2021).

10. Aven om jag tror att det ocksi gér att kéinna sexuellt begir pa andra,
minde fysiskt orienterade, grunder och att utrycka det pa vis som inte
nodvindigtvis fokuserar enbart pa den fysiska aspekten av vara varelser.

11. For att fortydliga invindningen s oroar jag mig for att ritt kontext>
riskerar att bli en heteronormativ, monogam sédan dér parterna maste
befinna sig i en exklusiv sexuell och romantisk relation till varandra.

12. Detta ir min §verséttning av Coplans (2011) »empathy proper.

13. Dessa motstandare menar att vi inte kan genomga ett sidant
perspektivskifte; i de fall vi upplever ett sddant projicerar vi i sjéilva verket
var egen tolkning av situationen pé en annan individ. Det 4r en invindning
som jag inte har plats att diskutera i storre utstrickning hir, men den
intresserade kan se Goldie (2011) och Slaby (2014). Fér mer om annan-
centrerat perspektivskifte se Wirling (2014).
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v Recension

TOMMY ANDERSSON: Demokratiparadoxen
Stockholm: Fri tanke, 2023.

I DEMOKRATIER TENDERAR beslut att ske medelst omrostning. Det
betyder inte att omrostningar dr nédviandiga for demokratin. Smé sam-
manslutningar kan klara sig utan. Men nir enheten ir stor och deltagar-
na manga ir det svart att forestélla sig demokrati med mindre én att det
finns utrymme fér omrostningar. Det innebér att valet av omr6stnings-
metod &r betydelsefullt. Ska enkel majoritet tillampas, eller krivs abso-
lut eller till och med kvalificerad majoritet? Far deltagarna rosta pa ett
eller flera alternativ? I val pa nationell niva finns en uppsjo av valsystem
att vilja mellan. Och till detta kommer fragor om hur valkretsarna ska
utformas, om det alls ska finnas nagra? Bor det finnas spirrar fér sma
partier? Och sa vidare.

I boken Demokratiparadoxen riktar nationalekonomen Tommy An-
dersson sokarljuset mot det besviarande férhallandet att omrostningar
inte alltid genererar det forvintade utfallet. En omrostning har ett para-
doxalt utfall nir detta inte stimmer 6verens med vad »det sunda férnuf-
tet forvintar sig» (s. 11). Det har sin férklaring i att det inte finns nigon
helt tillforlitlig metod for att 6versitta manga enskildas beslut till ett
kollektivt beslut. Det beslut som blir utfallet av en omrostning riskerar
att bero pd metoden som anvénts snarare 4n pa hur deltagarna rostat.

Boken ger ldsaren en mycket pedagogisk och bitvis underhallande
genomgéng av de manga olika paradoxer som dokumenterats i littera-
turen: Ostrogorskis paradox, Condorcetparadoxen, Alabamaparadox-
en, avrundningsparadoxen, franvaroparadoxen, tvillingparadoxen,
och négra till. Kanske 4r den mest intressant just Ostrogorskis paradox,
uppkallad efter den ryske 1800-tals sociologen Mosei Ostrogorski.
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Anta att fem viljare har i uppgift att vélja en kandidat av tva moj-
liga. De bada kandidaterna dr antingen »for» eller »emot» tre olika
forslag: hoja skatten, mer pengar till skolan, nedskérningar i férvaret.
Anta vidare att viljarna lagger sin rost pa den kandidat som har sam-
ma asikt som hon sjilv i minst tva av frigorna. Om viljare 1 dr »for» att
hoja skatten och »f6r» mer medel till skolan, och kandidat A ar »for»
samtliga tre férslag emedan B dr »emot» dem, kommer viljare 1 alltsa
att rosta pd A. Lat oss anta att tre av véljarna rostar pa A eftersom de
alla dr »for» tva av forslagen. Resultatet dr att A gar segrande ur om-
rostningen eftersom A far tre roster av fem mojliga. Det innebér vi-
dare att kollektivets beslut dr »for» att h6ja skatten, ge mer pengar till
skolan och att skdra ned budgeten for férsvaret eftersom den vinnande
kandidaten ar »for» de forslagen.

Men det visar sig nu att utfallet hade blivit ett annat om véljarna i
stillet hade rostat direkt pa forslagen och inte pa kandidater. Den kan-
didat som valdes (A) stods visserligen av en majoritet men dven de tre
véljare som rostade for A dr alltjamt »emot» ett forslag vardera. Dess-
utom finns det tva véljare som dr »emot» alla tre forslagen. Totalt finns
det alltsi nio réster »emot» (2x3+3%1) och endast sex roster »f6ér»
(3x2). Skulle viljarna rostat pa direkt pa forslagen hade det funnits en
majoritet »emot» var och en av dem.

Slutsatsen &r att en direktdemokrati inte nédvindigtvis leder till
samma utfall som representativ demokrati. Detta &r en slags paradox
givet forvintningen att utfallet av omrostningar ska avgéras av hur
viljarna rostar — inte av metoden som anvénts. Men sa dr det alltsa inte
i detta fall. Ostrogorskis paradox visar att utfallet i vissa fall bestdms
av omrostningsmetoden. Om direktdemokrati hade tillimpats skulle
utfallet bli att inget av forslagen antagits. Med representativ demokra-
ti blir utfallet istéllet att alla forslagen antas.

Som Andersson papekar i boken dr det osannolikt att Ostrogorskis
paradox ska intriffa i verkliga val — sannolikheten uppskattas till mel-
lan en och fyra procent. Foljaktligen ska vi i allménhet forvinta oss
att utfallet blir detsamma oavsett om omrdstningen sker med direkt-
demokratiska metoder eller inte.

A andra sidan, om sannolikheten &r en till fyra procent kommer
paradoxen att uppsté en gang av hundra eller till och med en gang av
tjugofem. Givet att det sker ett vildigt stort antal omrdstningar i virl-
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den kan vi foljaktligen forvinta oss paradoxala resultat relativt ofta. I
Sverige har vi visserligen bara val vart fjirde ar. Men varje val bestar
i sjdlva verket av flera omrostningar eftersom kandidaterna till riks-
dagen utses per valkrets. Med 29 valkretsar dr det 29 omrostningar
som #dger rum vid varje val. Med val till regioner och kommuner 6kar
antalet omrostningar ytterligare. Helt osannolikt ar det foljaktligen
inte att det osannolika intréiffar.

Fragan dr emellertid pa vilket sétt paradoxerna utgor ett problem
for demokratin. Anderssons bok ger manga upplysande insikter om
hur »de virsta fallgroparna» kan undvikas. Men varfor det dr viktigt
att undvika dem &r inte helt klart. Varfor 4r en omrostning som leder
till ett paradoxalt utfall ett demokratiproblem? Kunde vi helt enkelt
séga att det viktiga dr att majoriteten bestimmer. Att utfallet blir olika
beroende pa vilken omréstningsmetod som anvidnds kanske inte spe-
lar nagon roll givet att utfallet kan beskrivas som en funktion av hur
en majoritet har rostat.

Andersson menar att forekomsten av en paradox ir problematisk
for demokratin eftersom den undergréaver syffet med omrostningen.
Vad menas med det? Kanske utgor den si kallade Alabamaparadoxen
ett bra exempel. Nir mandaten i en vald forsamling férdelas efter re-
sultatet av omrostningar i mindre enheter (valkretsar, delstater 0.s.v.)
och nir andelen mandat per enhet bestdms av deras befolkningsstor-
lek, forvintar vi oss inte att en enhet far fdrre mandat om det totala
antalet mandat okar. Men s kan bli fallet. Det beror pa att det inte
finns nagon given metod for att avrunda. Behovet av att avrunda upp-
star naturligt eftersom mandaten &r firre dn antalet réster och det
darfor krivs en metod som avgor hur de »sista» mandaten ska fordelas
med hinsyn taget till resttermerna (de roster som blir 6ver nir alla
mandat férdelats proportionerligt).

Fragan dr emellertid vilket demokratiskt syfte som har forfelas
niar Alabamaparadoxen uppstar. Kanske ar syftet att dstadkomma
»perfekt proportionalitet». S& formulerad tycks det onekligen vara
problematiskt att en enhet far farre mandat trots att antalet mandat
som fordelas har 6kat. Men & andra sidan vet vi nu att »perfekt pro-
portionalitet» kan beskrivas matematiskt pa olika sétt och dirfor kan
uppnas med olika metoder som ibland leder till olika utfall. Fragan ar
darfor om det finns nagot bestimt syfte som alls har forfelats. Ar inte
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problemet snarare att vi felaktigt tror oss veta vad »perfekt proportio-
nalitet» innebir?

Svarigheten dr ocksa att veta vilket det demokratiska syftet dr. An-
tag till exempel att syftet dr att »undvika stora skevheter i fordelning-
en av mandat mellan olika enheter». Givet det syftet dr det inte nagot
problem om nagot enskilt mandat ibland férdelas pa ett sidtt som ar
kontraintuitivt. Syftet ar ju inte lingre att dstadkomma perfekt pro-
portionalitet. Syftet dr att undvika stora skevheter. Och det verkar de
flesta metoder klara av.

Det gar forstas att formulera det »demokratiska syftet» med en om-
rostning i 4n mer allménna ordalag. Om syftet enbart 4r att undvika
att beslutet 4dr diktatoriskt kommer det inte att ha ndgon betydelse alls
huruvida férdelningen av mandat dr proportionerlig, eller om utfallet
blivit ndgot annat om deltagarna hade rostat direkt pa forslag i stillet
for pa kandidater.

Det finns sannolikt goda skil for vissa uppfattningar om vad det
demokratiska syftet med en omrostningsmetod bor vara och mindre
goda skil for andra uppfattningar. Enligt Andersson brukar de om-
réstningsmetoder som anvidnds anses »fanga demokratins innersta
kirna» (ss. 28, 127). Kanske gar det att lisa Anderssons bok som en kri-
tik av det antagandet. I slutet av boken hdvdar Andersson att valet mel-
lan olika omréstningsmetoder bor goras utifran en avvigning mellan
olika och motstridiga hinsyn. Att undvika somliga paradoxer ér vik-
tigare 4n att undvika andra. Jag liser detta som att Andersson till slut
hamnar i den troligen rimliga slutsatsen att ingen omréstningsmetod
fangar demokratins kirna. Och kanske hade det varit upplysande att
ha just detta pastdende som bokens overgripande tes. -

Ludvig Beckman



v Recension

ASA BURMAN: Nonideal Social Ontology: The Power View
Oxford: Oxford University Press, 2023.

Ideal och icke-ideal social ontologi

ASA BURMAN BORJAR sin bok med tvi citat. Det ena &r fran John
Searle och beskriver en scen dir han sitter pa ett parisiskt kafé och
bestiller en 61 som han sedan betalar for med négra slantar. Det andra
kommer fran Asta (2018), som ber lasaren forestilla sig foljande sce-
nario: du &r en kodare i San Francisco och kommer till kontoret dér
du dr en av killarna. Efter jobbet hinger du med nagra arbetskamrater
till en bar, dér ett heteronormativt klimat rader. Dér dr du varken kille
eller tjej, utan »en annan». Du gar sedan uppfor gatan till en annan bar
dér du ar butch och férvintas betala for femme-flatornas konsumtion.
Citaten illustrerar kontrasten mellan tva olika metoder inom social
ontologi, s radikalt skiljaktiga att de kan sdgas motsvara tva skilda
vérldar. Den ena, paradigmatiska, metoden/virlden handlar om ett
jamlikt samhélle dir det rdder konsensus om vilka positioner —anting-
en dessa dr formella eller informella — invinarna har och dér de makt-
forhallanden som finns mellan méanniskor dr uppenbara for alla. Syftet
dr att genom en allméngiltig teori om vad sociala fenomen &r for nigot
formulera grundliggande samhillsprinciper. Darfor méaste skillnader
som handlar om kon, ras, sexualitet eller materiella forhallanden, eller
i allménhet »the messiness of everyday life» (s. 2), abstraheras bort, ef-
tersom analysen borjar med de enklaste fallen. Den hir metoden eller
»virlden» kan kallas ideal social ontologi.

Astas historia, som inleder boken, illustrerar i stillet den icke-idea-
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la sociala ontologin, och som vi forstéar av titeln féoresprakar Burmans
bok detta alternativ. Den hir »virlden» kinnetecknas — precis som den
varld vi lever i — av oréttvisor och konflikter pé en rad olika nivéer, dir
sociala roller och fortryck inte alltid 4r uppenbara for invadnarna. Hir
finns formella sociala positioner som presidenter, professorer, med-
borgare och annat, informella positioner som vinskapsrelationer, men
ocksa en rad sociala bestimningar som pé olika sétt griper in i varand-
ra och didrmed inte kan betraktas som helt fasta. Dessa bestimningar
dr, som Burman skriver, »av avgérande betydelse fér samhéllsorgani-
sationen och minniskors livsmajligheter» (s. 2).! Filosofer frin den
icke-ideala virlden &r inte bara intresserade av att ge en korrekt on-
tologisk beskrivning av den, utan vill ocksa bidra med verktyg for att
forandra den till det battre. Till det &ndamadlet tar de sin utgdngspunkt
ijust den roriga, orena, materiella vardagsverkligheten med dess svéra
och komplicerade fall, snarare 4n en abstrakt, idealiserad version av
den. Det innebir att teorierna ofta handlar om mer specifika sociala
fenomen, som kon eller ras, &ven om det ocksé finns exempel pa mer
allmént syftande teorier.

Samtida social ontologi kdnnetecknas, menar Burman, av en be-
tydande klyfta mellan dessa tva virldar och syftet med boken &r att
overbrygga den. For d&ven om det ser ut som om vi lever i den icke-ide-
ala vérlden menar hon att vi faktiskt ocksa i vissa avseenden lever i
den forra (»we actually live in both worlds», s. 3). Av det skilet méste
vi ta hédnsyn till bdda om vara teorier ska ge en korrekt beskrivning
av den sociala verkligheten. For att bygga den bron anvinder Burman
idén om »social makt» som grundpelare i sin teori, eftersom, som hon
skriver, »nistan alla relevanta sociala fenomen handlar om olika slag
av social makt» (s. 3). Samtidigt har maktférhallanden inte analyserats
tillrackligt inom den sociala ontologin, varfor Burman kallar sin teori
»The Power View». Dessutom fokuserar hon i hégre grad 4n tidigare
teorier pa den sociala kategorin klass och hur den samverkar med kon.

I introduktionen sammanfattar Burman bokens syften: 1) Den ska
visa att den samtida sociala ontologins centrala fragestillningar och
de motséttningar som finns mellan olika positioner kan karaktériseras
som en schism, »a clash», mellan de tva virldar som beskrivits ovan.
2) Den ska demonstrera att den ideala sociala ontologins »standard-
modell» maste overges till forman fér en icke-ideal social ontologi.
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3) Den erbjuder just en sddan icke-ideal teori dir social makt &r ett
nyckelbegrepp och dér kategorin klass spelar en avgorande roll, pa ett
sétt den inte gjort i tidigare modeller. Social makt innebér hir mer dn
deontisk makt, ett begrepp som hérrér fran John Searle och innebér
makt i form av rittigheter, forpliktelser, skyldigheter, o.s.v.

Burmans centrala tes ér att ett »paradigmskifte» dr pa gang, fran
ideal till icke-ideal social ontologi, och bor fullféljas (s. 5). I den 6ver-
gangen ska den icke-ideala teorin precis som den ideala striva efter
att formulera en allméngiltig teori om den sociala och institutionella
verkligheten, som dessutom kan utgoéra en grund for samhillsveten-
skaperna, men med utgangspunkt i den ojamlika, konfliktfyllda verk-
lighet dér sociala positioner och maktforhéllanden ofta inte dr synliga.

Boken bestar av tva delar, forutom Introduktionen. Den forsta de-
len, »Critique: Ideal Social Ontology», ger i tva kapitel en karaktiristik
respektive kritik av den ideala sociala ontologins standardmodell med
utgangspunkt i tre centrala teorier. Utdver att visa pa behovet av ett
fullstindigt paradigmskifte till icke-ideal teori, dr avsikten att ge en
systematisk 6versikt over ett forskningsfilt som dr livaktigt men ock-
sa fragmenterat i den bemérkelsen att det ar kontroversiellt vad som
ska utgora sjilva grunden for féltet, vilken metod som ska anvéndas
och vilket teorins syfte dr. Den andra delen, »Reconstruction: Nonide-
al Social Ontology» utfor i fyra kapitel en positiv »rekonstruktion» av
den icke-ideala sociala ontologin, genom att forst redogéra fér nagra
representativa teorier, sedan visa vad som kidnnetecknar dem och hur
de forhaller sig till den ideala sociala ontologin. Slutligen presenterar
Burman i de tva sista kapitlen sitt eget positiva forslag till icke-ideal
teori med utgangspunkt i ett pluralistiskt maktbegrepp.

Standardmodellen: en ideal social ontologi

FORSTA KAPITLET REDOGOR for den ideala sociala ontologins
»standardmodell», hir representerad av Margaret Gilberts, John Se-
arles och Raimo Tuomelas arbeten. I standardmodellen finns till att
boérja med tre ingredienser: reflexivitet, performativitet och kollek-
tiv intentionalitet. Reflexivitet innebir att sociala fenomen utgors av
trosforestillningar (beliefs) som uppritthaller och paverkar varandra,
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eller med andra ord trosforestéllningar om trosforestéllningar. Exem-
pelvis haller jag mig som bilforare till hoger i korbanan i Sverige inte
framst for att jag dr radd for att fastna i en poliskontroll, utan for att
jag har trosforestdllningen att andra kommer att kora till hoger, de har
trosférestillningen att jag kommer att géra det, jag att de tror att jag
kommer att gora det, o.s.v. Performativitet ar en idé som gar tillbaka
péa J.L. Austins insikt att spraket inte bara beskriver verkligheten utan
ocksa astadkommer saker i den, som nir man ger ett 16fte, slar vad
eller viger tva personer. Overford till social ontologi innebir perfor-
mativiteten att sociala grupper skapar och vidmakthéller sociala fe-
nomen genom liknande talhandlingar. I de teorier Burman diskuterar
dr dessa performativa handlingar explicita: nér jag gar och rostar eller
foljer trafikregler dr jag medveten om att jag bidrar till att upprétthéalla
en demokratisk ordning eller en fungerande trafikmiljé, om jag tar en
promenad med en vidninna vet vi vilka som 4r med pa promenaden
och vad vi gor, o.s.v. Kollektiv intentionalitet innebir till sist att tros-
forestillningar och andra intentionala tillstdnd som ségs konstituera
den sociala verkligheten i grunden &r kollektiva fenomen och bor for-
muleras i termer av »vi». Nér Lisa och Lena gifter sig dr det inte bara
en fraga om att Lisa vill gifta sig med Lena och Lena vill gifta sig med
Lisa, utan Lisa och Lena har den gemensamma 6nskan om att gifta sig
med varandra. Man menar att en kollektiv trosforestillning (eller ni-
got annat intentionalt tillstdnd) 4r mer 4n summan av de individuella
trosférestillningarna och att vi ser oss sjdlva som del av sddana kollek-
tiv. En annan bestdndsdel i standardmodellen dr vad Burman kallar for
wihe foundation claim», eller anspréaket hos teorier i social ontologi pa
att »utgora grundvalen for samhéllsvetenskaperna» (s. 5), ett ansprak
Burman séger sig st bakom.?

Ytterligare gemensamma drag hos teorier i ideal social ontologi &dr
att sociala fenomen i grunden ténks som sociala grupper vilka kin-
netecknas av att vara organiserade som en »strakkvartett» (Burman
anvinder sig hir av Christopher Kutz formulering). Det paradigmatis-
ka exemplet dr en liten, vilorganiserad, icke-hierarkiskt ordnad grupp
som samarbetar, och som ir helt »genomskinlig» for medlemmarna i
den meningen att alla vet om sitt medlemskap och sin roll i gruppen.
Deras ataganden uttrycker det deontiska maktbegrepp som Burman
menar dr kinnetecknande for den ideala ontologiska teorin. Exempel
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som anvénds &r abstrakta och stiliserade, beskrivna ur ett férstaper-
sonsperspektiv, och kan handla om ett litet séllskap som dter middag
pa en restaurang, tva personer som ska béra en tung mébel uppfér en
trappa, en basebollmatch, medborgare som gér for att vilja president
i en fungerande demokrati. Samtidigt &r teoriernas syfte att redogéra
for den sociala verkligheten som sédan och dessa grupper betraktas
som dess grundldggande byggstenar.

I andra kapitlet formulerar Burman en kritik av standardteorin, ge-
nom att utveckla invindningar som redan framkommit i sjilva redog6-
relsen. Fokus ligger pé tesen att kollektiv intentionalitet skulle krévas
for existensen av institutioner och institutionella fakta. Eftersom det
finns samhillsinstitutioner som rasism eller sexism som méinniskor
inte alltid har négra trosforestillningar om eller som de kimpar for att
upphéva, kan kollektiv intentionalitet inte vara ett nddvéindigt villkor
for existensen av institutioner. Hir hittar vi ocksé ett argument fér den
icke-ideala ontologins metod eftersom valet av exempel dr avgorande.
Om vi i stéllet for att utgd fran det moderna visterlindska dktenska-
pet tittar pa andra epoker eller kulturer, dir dktenskap inte framst
ingés pd grund av dmsesidig kérlek utan av strategiska intressen hos
andra dn de blivande dkta makarna, menar Burman att vi kan analyse-
ra dktenskapsinstitutionen i termer av individuell snarare dn kollektiv
intentionalitet. Hon visar 6vertygande att centrala samhillsfenomen
som kons-, ras- och klassrelationer ér svara att redogéra for med hjilp
av modeller som forutsitter sma, vilfungerande grupper vars rittig-
heter och skyldigheter &r uppenbara och diar makt analyseras som ett
institutionellt fenomen: i termer av vem som 4r president, vem polis,
vilka som dr vinner, o.s.v. Alla former av fortryck ér inte heller in-
stitutionaliserade — det var exempelvis darfér 1960-talets feminister
foresprakade medvetandehojning som metod for att ge kvinnor insikt
om de fortrycksmekanismer som verkade énda in i familjelivet men
som de inte varit medvetna om som sddana. Ekonomiska klasser eller
rasism #r andra samhillsfenomen som kan finnas utan att nagon tror
att de existerar. Med andra ord osynliggdrs centrala sociala fenomen
av standardmodellen, och den kan av det skilet inte géra ansprak pa
att vara en teori om den sociala verkligheten som kan utgéra grund
for samhallsvetenskaperna. For att analysera den typen av fenomen
behover vi en annan typ av social ontologi — en icke-ideal sddan.
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Icke-ideala teorier

DETTA LEDER OVER till Burmans egen teori, dir paradigmatiska so-
ciala fenomen utgors av klass och andra sociala strukturer som inte
ar genomskinliga for individerna eller forutsitter kollektiv intentio-
nalitet. Har krivs en forstelse av social makt som 4r mer komplex én
den rent deontiska vilken den ideala teorin vilade pa, och som ocksa
spelar en »produktiv» roll: sociala normer formar exempelvis vara
preferenser och vér identitet. Men innan vi far ta del av den argumen-
terar Burman i kapitel 3 och 4 for den icke-ideala ontologin, genom
att redogora for nigra centrala exempel: Astas conferralism eller »for-
linandeteori», Johan Brinnmarks teori om icke-ideala institutioner,
Sally Haslangers analyser av kon och ras samt Katharine Jenkins te-
ori om ontisk oréttvisa och ontiskt fortryck. Alla teorier ér versioner
av social ontologi som utgér fran en konfliktfylld virld och verkliga,
komplexa exempel, med andra ord, icke-ideala teorier. De tva forsta
teorierna ér rent deskriptiva, och har dirmed inte fjirmat sig fran de
ideala ontologierna i samma mén som de tva andra, Haslangers och
Jenkins. Dessa exemplifierar vad Burman kallar emancipatorisk social
ontologi: syftet dr att ge teoretiska verktyg for att kimpa mot orittvi-
sor och fortryck. Burman menar emellertid att ingen av de hér teorier-
na lyckas hantera den sociala kategorin klass, eftersom de fortfarande
ligger for néra den ideala standardmodellen, och argumenterar for att
denna brist utgor en »anomali» (s. 156).

I bokens tva sista kapitel redogér Burman for sitt eget positiva
bidrag till den icke-ideala sociala ontologin. Kapitel 5 behandlar be-
greppet »telisk makt», som &r tdnkt att kunna forklara andra typer av
maktforhallanden 4n de deontiska — alltsé olika typer av rittigheter
och forpliktelser — som statt i fokus for den ideala teorin. De sociala
fenomen Burman menar vara typiska dr kon och klass, snarare én mer
formella kategorier som medborgare eller professor. I en icke-ideal so-
cial ontologi behover inte det deontiska maktbegreppet 6verges, men
det méste enligt Burman kompletteras med andra som i vissa fall kan
komma i konflikt med deontisk makt. Ocksa i de exempel pa icke-idea-
la teorier Burman diskuterat dr det deontisk makt som stitt i centrum,
dven om &tminstone Asta lamnar plats for en annan typ av maktrela-
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tioner. Samtidigt anvinder Burman i bokens sista kapitel Brannmarks
deontiska maktanalys som komplement. Hennes teori dr allts tinkt
som ett slags fullfoljande av deras.

Begreppet telisk makt grundar sig pa den omsténdighet att dven sta-
tusfunktioner som professor och hustru kan utvirderas utifran hur vil
individen uppfyller dem. Ar personen en framstiende eller en medio-
ker professor, dr han en god make? Burman hénvisar till en unders6k-
ning av normer i den brittiska arbetarklassen fran slutet av 1990-talet,
diar hemmafruar intervjuades. Hemmafruar kan forstas ha vissa deon-
tiska rittigheter (till bidrag t.ex.), men dirutéver uttryckte flera av de
intervjuade kvinnorna att det fanns en norm om den »goda hemma-
frun» som de forholl sig till men inte lyckades leva upp till: hemma-
frun som har ett vilstddat hem, r prydlig och vilvardad, visar omsorg
for andra o.s.v. Hér har vi alltsd att géra med en form av normativitet
som ror ett ideal de flesta inte klarar av att uppfylla, och Burmans telis-
ka maktbegrepp 4r knutet till sdidana normer. Normerna utgor ett ideal
individerna kidnner att de borde leva upp till och som ddarmed utévar
en dragkraft, en »pull-effect» (s. 188). Begreppet ir visentligen socialt
eftersom det handlar om en kollektiv norm och individer utvérderas
av andra. Burman definierar telisk makt pa féljande vis:

En agent A har telisk makt om och endast om det finns ett ideal som A
kan métas mot, och det avstand andra agenter uppfattar att A har fran
idealet paverkar A:s méjligheter att uppné vissa resultat. (s. 188)

Burman forfinar sedan definitionen med hjilp av en positiv respektive
negativ version: positiv telisk makt uppnés néar A uppfattas som att
hon lever upp till idealet, medan negativ telisk makt handlar om att A
inte gor det och dirmed far sina moéjligheter kringskurna. Dessutom
behover den teliska makten begrinsas till en domin, eftersom olika
teleologiska normer kan komma i konflikt med varandra: Burman tar
som exempel kvantfysikern Quentin som ocksé dr kroppsbyggare och
strivar efter ett visst ideal pd gymmet, medan han pa universitetet
maste forhalla sig till normen for en forskare i kvantfysik. Dér blir en
mager, mindre meriterad kollega utvald fére honom eftersom det 4r en
annan norm som rader (s. 190).
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Telisk makt skiljer sig pa flera sétt fran deontisk makt. Till att borja
med dr deontisk makt bindr —antingen har man den eller inte — medan
telisk makt handlar om ett ideal man i mer eller mindre grad lyck-
as uppfylla. Darutéver ar telisk makt inte beroende av institutioner
i formell mening utan av sociala normer. Om vi vill férklara socia-
la ordttvisor sé dr det deontiska maktbegreppet uppenbarligen inte
tillrdckligt: en man har inte »ritt» att tjana mer for att utféra sam-
ma arbete som en kvinna. Som exempel pé hur telisk makt fungerar
diskuterar Burman en kind studie fran 1997 av Christine Wennerés
och Agnes Wold, som bland annat visade att kvinnliga forskare inom
biomedicin behévde vara 2,5 gdnger s produktiva som de manliga for
att fa samma meritvirde och dirmed chans till forskningsmedel. Den
hir konsbaserade skevheten kan beskrivas i termer av telisk makt: det
verkar som om mén i allménhet uppfattas som i hogre grad uppfyllan-
de forskaridealet &n kvinnor, ocksa vid lika eller lagre meriter. De far
alltsa storre telisk makt, och den omstédndigheten kan i sin tur paverka
deras deontiska makt, om de far forskningsmedel som innebér nya rét-
tigheter och skyldigheter.

I det sjatte och sista kapitlet introducerar Burman ytterligare tva
typer av makt, och utformar en taxonomi 6ver sociala fakta. Medan
bade deontisk och telisk makt 4r omedelbart beroende av agenters in-
tentionalitet finns det ocksd maktformer som &r indirekta, och som
Burman kallar »overskottsmakt» (spillover power) respektive »struk-
turell makt». Dessa behovs, menar hon, om vi ska kunna férklara hur
den typ av sociala strukturer fungerar som inte dr uppenbara, som kon
och klass. Maktbegreppen kan dessutom anvindas for att formulera
en taxonomi i termer av social makt snarare én statusfunktioner eller
beroende av trosforestillningar, som i tidigare teorier. Enligt taxono-
min far vi forst tvd huvudtaxa av sociala fakta: sidana som har med
social makt att géra och sddana som inte har det. Den senare typen
exemplifieras med tva personer som tar en promenad tillsammans, un-
der forutsidttningen att de inte har nadgon maktrelation till varandra.
Hir finns ingen social makt alls, enligt Burman. Taxon nummer tva ut-
gors av sociala fakta om deontisk makt, den som kan exemplifieras av
en forskare i biomedicin som fatt forskningsanslag, med de specifika
rattigheter och skyldigheter det innebér. Det hir sociala faktumet var
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i sin tur beroende av ett annat som har med telisk makt att gora, och
det ar den tredje kategorin: forskaren som fick anslag bedémdes som
att han i hog grad uppfyllde det ideal som finns for en lovande eller
framgangsrik forskare. Bada dessa former av makt &r enligt Burman
genomskinliga: inte bara reglerna for forskningsanslag utan ocksa de
kriterier som styr utviarderingen av de sokande &ar 6ppet tillgingliga
for inblandade personer.

Den fjarde formen av makt, 6verskottsmakt, dr ocksa genomskinlig,
och handlar om det 6verflod av makt som kan bli foljden av deontisk
makt, i synnerhet om denna 4r ojamnt férdelad. Pa en arbetsmarknad
med hog arbetsloshet kan t.ex. en arbetstagare kénna sig tvungen att
utféra obetalt 6vertidsarbete for att inte riskera att férlora jobbet. Den
enda kategori av sociala fakta som kan vara ogenomskinlig 4r den som
har med sociala strukturer att géra, nimligen strukturell makt. Den
har sin grund i en social struktur: exempelvis en systematisk nedvér-
dering av kvinnliga forskares kompetens som eventuellt ligger bakom
resultaten av Wenneras & Wolds unders6kning, och som ger kvinnliga
forskare negativ strukturell makt och manliga positiv. Enligt Burman
kan denna makt vara osynlig, men synliggoras t.ex. genom empiriska
studier. De olika taxa Burman beskrivit kan ocksa paverka och forstér-
ka varandra pé olika sitt. En form av social struktur utgors inte forva-
nande av klass, varfor den kategorin kan studeras i Burmans modell.
Hon menar sig diarfor ha byggt en bro mellan den sociala ontologins
tva »virldar» (s. 228).

Brobygge eller paradigmskifte?

BURMAN GER EN forhéllandevis lattillginglig Gversikt 6ver den
analytiska sociala ontologin och 6vertygande argument for att den
icke-ideala teorin &r en rimligare modell 4n den ideala. Texten ar for
det mesta tydligt skriven och pedagogisk, med hinvisningar och upp-
repningar. Det 4r lovvirt, men ibland hindrar antalet upprepningar av
argument och sammanfattningar ldsningen. Ibland undrar man Gver
vem den tilltdnkta ldsaren dr, med tanke p& hur ménga ganger vissa
fortydliganden aterkommer samtidigt som andra idéer inte forklaras
alls, eller atminstone inte férran langt senare i boken, som deontisk
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makt eller »Hohfeldian incidents». Boken &r ocksa mérkligt framtung:
forst pa de sista 50 sidorna framstills Burmans »power view», och hér
dr tempot hogre dn tidigare och argumenten inte alltid helt tydliga. Vi
presenteras en elegant modell 6ver sociala fakta, men de komplexa,
patagliga fall ur den roriga verkligheten som de forsta kapitlen fatt oss
att hoppas pa saknas. Forutom Wenneras & Wolds studie och intervju-
erna med brittiska hemmafruar far vi ta del av ett par konstruerade ex-
empel i stil med kroppsbyggaren Quentin som var fé6r muskulos for att
uppfylla idealet for en institutionsprefekt. I slutet ndmns en diskus-
sion om vilken roll klass spelat for vilka som blev svart sjuka och avled
av Covid-19 i Stockholm under pandemin. Dirutéver far vi ocksé bara
en rudimentir analys av denna foregivet centrala sociala kategorii ter-
mer av férhallande till produktivkrafterna. Det 4r en aning snopet.

Ett annat problem giller bokens centrala tes, nimligen att den so-
ciala ontologin undergér ett paradigmskifte som bor fullfoljas. Till att
boérja med dr det tveksamt om vi kan tala om den sociala ontologin som
en egen vetenskap som sjilv skulle utgéra normalvetenskap i Thomas
Kuhns mening, och &nnu orimligare tycks det att nagra filosofer skulle
avgora vilken grund 6vriga samhillsvetenskaper ska sta pa. Men vikti-
gare dr kanske att pastdendet om en revolutionerande 6vergang till ett
nytt paradigm &r forankrat i ett vildigt snévt urval teorier som ska il-
lustrera »standardmodellen». Den sociala ontologin uppstod knappast
med Gilbert och Searle pa 1980-talet; raden av filosofer, sociologer
och andra tdnkare som diskuterat den sociala verklighetens beskaffen-
het utan att abstrahera fran konflikter, oklara maktférhallanden och
fortrycksrelationer gar 1angt tillbaka i historien (dtminstone dnda till
Aristoteles). Vad hinde med marxismen i dess olika former, inte minst
den feministiska, nédr nu klass ségs spela en central roll i analysen? El-
ler den kritiska teorin? Varfor namns bara Foucault pa ett stille trots
att fenomenet social makt har en nyckelfunktion i Burmans modell?
O.s.v. Hir finns ocksé en inre teoretisk motséittning eftersom den cen-
trala tesen om ett paradigmskifte inte ar forenlig med tanken att bada
paradigmen, det ideala och det icke-ideala, ska finnas kvar och férenas
med hjélp av ett brobygge.

En fraga giller ocksa »genomskinligheten» hos de flesta maktfor-
merna som jag inte ser motivationen bakom. Ar de normer som t.ex.
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gor att kvinnliga forskare i lagre grad tilldelas forskningsanslag verk-
ligen helt uppenbara for alla inblandade? Om de nu péverkas av socia-
la strukturer, vilket verkar rimligt, hur skiljer sig dessa strukturer fran
den teliska makten? Bestar inte sociala strukturer manga ganger just
av ideal? Det dr 4tminstone en tanke exempelvis Judith Butler argu-
menterat for. Jag hoppas att Burman kommer att utveckla sin positiva
teori och det pluralistiska maktbegreppet, genom fler utforliga empi-
riska exempel att préva det mot och anvindning av det omfattande
forskningsarbete om social makt och sociala strukturer som faktiskt
existerar utanfor den ideala sociala ontologin.—

Anna Petronella Foultier

Noter

1. For okad lasbarhet har jag nir det varit mojligt 6versatt citaten till
svenska.
2. »to offer theories that are the foundation of the social sciences».
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