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J. L. MACKIE (1917—1981) dr mest kiind for sina inflytelserika arbeten
inom metafysik, religionsfilosofi och kanske i synnerhet inom meta-
etik. Hans bok Ethics: Inventing Right and Wrong fran 1977 priglar
fortfarande stora delar av den metaetiska diskussionen, och dess infly-
tande tycks inte avta — snarare tvirtom. I E¢zics forsvarar Mackie sin
misstagsteori om moraliskt tinkande och sprikbruk, som (enligt en
vanlig tolkning) gar ut pa att alla moraliska uppfattningar och utsagor
ar falska. Skilet 4r att de involverar ett »ansprak pé objektivitet» som
virlden inte kan tillgodose.!

Mackie dr betydligt mindre kind som politisk filosof. Men faktum
dr att stora delar av EfZics 4gnas at etiska resonemang, och han pu-
blicerade dven flera artiklar inom normativ etik och politisk filosofi.
Och det finns mer att himta. Mackies mest omfattande arbete inom
politisk filosofi har nyligen (i oktober 2024) getts ut av Oxford Uni-
versity Press. Boken, som vi tillsammans har redigerat och forsett med
ett lingre forord, har titeln Theories of Justice and Rights, och bestar
huvudsakligen av ett tidigare opublicerat manuskript, forfattat i slu-
tet av 1970-talet och/eller i borjan av 1980-talet. Utéver manuskriptet
innehéller boken tva av Mackies tidigare publicerade artiklar i poli-
tisk filosofi, som vidareutvecklar nigra centrala idéer och argument i
manuskriptet.?

En intressant aspekt av Theories of Justice and Rights ar att Mackie
inte ser sin moraliska misstagsteori som ett hinder for att 4gna sig at
politisk filosofi. Tvirtom éberopar han misstagsteorin till s¢6d for sin
riattighetsbaserade teori om rittvisa. Detta kan i forstone tyckas for-
bryllande. Hur kan Mackie dgna sig at systematisk etisk reflektion och
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tillskriva ménniskor en rad rittigheter, om han menar att alla moralis-
ka omdomen &r falska? Och hur kan misstagsteorin ge stod at en viss
uppfattning om rittvisa?

Vi tar oss an dessa fragor i bokens férord genom att titta nirma-
re pa Mackies misstagsteori, sdrskilt i ljuset av vad han har att siga
om den i sin diskussion om politisk filosofi. Vi ger &ven en oversikt
over det politisk-filosofiska innehallet i Tkeories of Justice and Rights,
i synnerhet Mackies rittighetsbaserade teori och hans kritik av Rawls
liberalism och Nozicks libertarianism.

I denna artikel ska vi ge en kort forhandsvisning av allt detta, i vad
som inte helt utan fog kan betraktas som ett skamlost forsok att gora
reklam for boken. Vi borjar med att skissera Mackies rittighetsbaserade
teori om rittvisa (avsnitt 1) och géir sedan vidare till hans kritik av Rawls
och Nozick (avsnitt 2). Avslutningsvis diskuterar vi kort hur Mackies
politiska filosofi kan tinkas gi ihop med hans misstagsteori (avsnitt 3).

1 Mackies lista pa rittigheter

MACKIES SYN PA rittvisa ir inte teoretiskt unifierad och baserad pa
enkla grundlidggande principer pa samma sédtt som méanga konkurre-
rande synsitt, exempelvis Mills (1859; 1863) utilitaristiskt baserade
liberalism och Rawls (1971) och Nozicks (1974) kantianskt influerade
teoribyggen. Mackie (2024: § 6) formulerar i stillet sin syn pa rittvisa
iform av en lista pa atta grundlidggande rittigheter, varav sju ar prima
facie. Har 4r en sammanstéllning:

(1) En prima facie-ritt att inte berévas liv eller hilsa.

(2) En prima facie-ritt till autonomi; att sjélv fa fatta beslut om sédant
som beror en sjdlv ndrmast.

(3) Enprima facie-ritt att fa striva efter resultat som man starkt onskar
uppna, och att fa atnjuta dessa resultat i den man de uppnas.

(4) En prima facie-ritt till egendom med avseende pi sidant man
skapar.

(5) En prima facie-ritt till en lika andel av naturresurser.

(6) En prima facie-ritt till en lika andel av resurser som hirrér fran
arbete, men som inte lingre kan tillskrivas dem som stod for arbetet
ifraga.

Tidskrift for politisk filosofi Ne 2—3 2024 6



Victor Moberger & Jonas Olson
J. L. Mackie om rittvisa, rittigheter och misstagsteorin

(7) Enabsolut ritt till lika omsorg och respekt med avseende pé de
procedurer som avgor kompromisser mellan prima facie-rittigheter.

(8) En prima facie-ritt att fa rimliga férvéntningar uppfyllda pa basis
av ett nigorlunda stabilt system av lagar, institutioner och praxis.®

Ett sambhiille dr enligt Mackie réttvist i den méan det tillgodoser dessa
rittigheter, och oréttvist i den méan det inte gor det.

Att listan saknar djupare teoretiska grunder &r enligt Mackie inget
problem, di hela poingen med politisk filosofi 4r praktisk snarare én
teoretisk. Politisk filosofi ska enligt Mackie ses som ett slags social in-
genjorskonst, dir mélet inte #r att finga objektiva viirden (som ju inda
inte finns) utan att finna ett reflektivt ekvilibrium av principer som
overlag harmonierar med vér kinsla for rittvisa (sense of justice) och
diarmed kan fungera som rimliga utgdngspunkter for praktisk tillamp-
ning och jamkanden av olika intressen. (Han menar att Rawls i grund
och botten delar detta synsitt, medan Nozick (och dven Dworkin) ér
ute efter att blottligga objektiva etiska sanningar.) Av samma skil
menar han att listans vaghet dr en férdel snarare én ett problem, da
dess implikationer i specifika fall beh6ver bli foremal for forhandling
och anpassning. Hur kompromisser mellan de olika prima facie-rét-
tigheterna ska goras limnas i hég grad 6ppet (bortsett frin den abso-
luta ratten till lika omsorg och respekt vad giller de procedurer som
avgér kompromisserna i friga, det vill siga rittighet (7)). Trots listans
vaghet ér det dnda tydligt i vilken 6vergripande riktning den pekar,
sérskilt i ljuset av den kritik Mackie riktar mot Rawls och Nozick.*

2 Kritik av Rawls och Nozick

Mackies kritik av Rawls giiller bade de slutsatser Rawls drar i A Theory
of Justice (1971) om hur ett rittvist samhille ska se ut och den me-
tod Rawls anvinder for att nd dem.5 Mackie menar att Rawls meto-
dologiska verktyg i form av »ursprungspositionen», dir rationella
parter forhandlar om samhéllets grundliggande utformning bakom
en »sloja av okunnighet», har tva fundamentala brister. For det forsta
dr ursprungspositionen i sig inte en tillforlitlig guide till réattvisa, vil-
ket Mackie forsoker visa genom motexempel dér dess tillimpning ar
forenlig med orittvisa utfall, &ven om vi gar med pé att parternas for-
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handlingssituation i sig dr rittvist utformad (2024: § 9). Detta beror
pa att »orittvisor kan ligga och lura pa dem i de verkliga omstidndig-
heter i vilka de kommer att befinna sig nér slgjan av okunnighet har
avlagsnats» (Mackie 2024: 65). Dessa omstindigheter kan involvera
exempelvis andra agenters inflytande, eller skillnader i fraga om till-
gang till naturresurser.

For det andra menar Mackie att ursprungspositionen inte ger de
resultat Rawls vill ha: parterna bakom sléjan av okunnighet skulle i
sjilva verket inte vélja Rawls tva rittviseprinciper (frihetsprincipen
och den kombinerade lika majligheter- och differensprincipen), utan
genomsnittsutilitarism, eventuellt med ett forbehall om en garanterad
miniminiva. Och eftersom Mackie dr 6verens med Rawls om att utili-
tarismen inte respekterar »personers separatitet» (»the separateness of
persons»), sd menar han att Rawls utgdngspunkter i sjdlva verket kom-
mer i konflikt med grundlidggande rittigheter (2024: §§ 10—11). Denna
andra kritik 4r mer detaljerad 4n den f6rsta, och Mackie tar upp totalt
sju olika invindningar mot tesen att de rationella kontraktsparterna i
sjalva verket skulle vilja genomsnittsutilitarism. Fyra av dessa invind-
ningar tillskriver han Rawls. Till exempel menar Mackie att Rawls
hénvisning till kontraktets oaterkallelighet inte fungerar, bland annat
da denna manover forutsitter att det ror sig om ett verkligt kontrakt
snarare 4n ett hypotetiskt.

Mackie dr mer positivt instilld till den utformning av ett réttvist
samhélle som Rawls (alltsa felaktigt) menar att hans ursprungsposition
medfor. De liberala och egalitdra dragen hos Rawls tva rittviseprinci-
per ligger i stora drag i linje med Mackies egen lista pa rittigheter.
Mackie menar dock att Rawls differensprincip ér alltfor langtgaende
och kommer i konflikt med rittighet (4), det vill siga en prima facie-
ritt till egendom med avseende pa sddant man skapar (2024: § 14).
Enligt Mackie bor sddan egendom i hogre grad skyddas fran egalitéir
omférdelning én annat slags egendom (som omnémns i rittigheterna
(5) och (6)). Mackies frimsta kritik dr dock riktad mot det absoluta
foretrade Rawls ger at grundliggande friheter, det vill siga politisk
frihet (yttrandefrihet, métesfrihet, réstritt och ritten att stélla upp i
allménna val), samvets- och ésiktsfrihet, personlig okrinkbarhet, ritt-
en att inneha personlig egendom och rétten att inte bli godtyckligt
gripen eller arresterad. Mackie dr forstds 6verens med Rawls om att
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dessa friheter dr viktiga, men han menar att det foretride Rawls ger
dem inte tar tillrdcklig hinsyn till vdrdet av frihet, som i hég grad
hinger pé vilka specifika friheter medborgarna 6nskar utéva. Det kan
tdnkas att medborgare vill nedprioritera vissa grundliggande friheter
till formén for andra virden och det bor inte vara uteslutet pa férhand
(2024:8§§12,14)8

Nir det géller Nozick riktar Mackie frimst in sig pa den »berétti-
gandeteori» (»entitlement theory») om fordelningsrittvisa som Nozick
forsvarar i Anarchy, State, and Utopia (1974). Mackie framfor tre hu-
vudsakliga invindningar: han menar att teorin (i) &beropar moraliskt
godtyckliga utgadngspunkter, (ii) har oacceptabla implikationer i spe-
cifika fall och (iii) inbegriper en orimlig tolkning av det lockeanska
»forbehallet» i fraga om ursprungligt egendomsférvirv, som gar ut pa
att legitima forvarv maste lamna »tillrickligt och lika gott» kvar 4t
andra (2024: §§ 16, 19).

Mackie ar 6verens med Rawls om att libertariansk foérdelningsritt-
visa av Nozicks typ innebér att ménniskors livséden avgoérs av mora-
liskt godtyckliga faktorer, i form av det genetiska lotteriet ihop med
diverse andra slags tur och otur. Mackie menar att denna invindning
mot Nozicks berittigandeteori dr sirskilt allvarlig mot bakgrund av
Nozicks implicita ambition att blottléigga objektiva och absoluta etiska
sanningar, da dessa inte gérna kan involvera moralisk godtycklighet.
Den som i stéllet ser politisk filosofi som social ingenjorskonst har en-
ligt Mackie storre frihet vad giller valet av moraliska utgangspunkter.

Vad giller oacceptabla implikationer s papekar Mackie att No-
zicks minimala stat utlimnar ménniskor at sitt 6de:

[V]ar limnar den minimala staten de gamla, de sjuka, de mentalt funk-
tionsnedsatta, och mer allmdnt dem vars medlemskap inte erbjuder
nagot av virde for ndgon gemenskap? Har barn négon rétt till omsorg
och utbildning, och hos vem hamnar i sa fall den motsvarande forplik-
telsen? (Mackie 2024: 127)

Nozicks berittigandeteori tillater ju inget sddant som skattefinansie-
rad utbildning, sjukvard, sociala insatser med mera, och konsekven-
serna dr forutsdgbara.

Till sist, angdende forviarv av egendom, si menar Mackie att No-
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zick (liksom Locke) bortser fran krapphetsvdirde (scarcity value), det
vill sdga en typ av ekonomiskt virde som uppstar férst nir successiva
forvarv har gjort ndgon naturresurs knapp, vilket kan leda till kraftig
viardedkning hos tidigare férvirv av resursen i fraga. Mackie uttrycker
sin poing effektivt med hjilp av Lockes teologiska ramverk:

Gud gav inte hela jorden som gemensam egendom bara a4t dem som le-
vde vid négon tidig period, att féra vidare som de 6nskade [...]. Snarare
behover vi anta att hela jorden ges pa nytt av Gud som gemensam egen-
dom &t alla som lever vid varje tidpunkt; tidigare férviry, hur legitima
de 4n var da de gjordes, kan inte lingre forsvaras om det som forvér-
vades under tiden har blivit knappt, sa att ndgras exklusiva innehav inte
lamnar tillrickligt och lika gott at andra. (Mackie 2024: 116)

Liardomen av detta ar enligt Mackie att forvirv av naturresurser inte
ska resultera i Nozicks absoluta egendomsrittigheter. Mer specifikt
foreslar Mackie en avtagande arvsritt (wevanescent right of inheritan-
ce»), som successivt urholkas foér varje 6verféring, s att tidigare for-
varvade naturresurser gradvis dtergér till gemensam egendom (2024:

§14)7

3 Misstagsteori och politisk filosofi

Hur ér alla dessa stéllningstaganden begripliga mot bakgrund av
Mackies misstagsteori? Det korta svaret ér att det &r lite oklart. Det
finns nagra olika tolkningar av Mackies misstagsteori i litteraturen,
och beroende pé vilken av dessa vi utgar ifran sa far vi lite olika bilder
av exakt vad det 4r Mackie dgnar sig at.

Givet den vanligaste tolkningen,? som tillskriver Mackie uppfatt-
ningen att alla moraliska omdémen édr falska, sd far vi anta att han
framfor uppfattningar i etik och politisk filosofi som han sjilv helt
enkelt anser ér falska. Men som vi noterade ovan dr podngen med att
framfora dem enligt Mackie inte teoretisk utan praktisk. Det Mackie
avser att gora genom att framfora uppfattningar som han sjélv menar
dar falska ar att foresld principer for social interaktion. Till exempel
foreslar han att vi enas om att individer har prima facie-riattigheter
till liv, hilsa och autonomi (se ovan), det vill siga att vi gemensamt
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anammar principer om att individer kan kréva av sin omgivning att
de inte berovas sina liv, sin hélsa och sin autonomi. »Vi behover mora-
len», skriver han, »f6r att reglera mellanménskliga relationer» (Mack-
ie 1977: 43). Moralen ir ett »verktyg for att motverka begrinsade sym-
patier» (Mackie 1977: 107), det vill siga var minskliga beniigenhet att
vara partiska mot oss sjdlva och vara niarmaste.

For att moralen ska vara ett effektivt verktyg for detta &ndamal be-
hover vi enas om moraliska och politiska principer som kan utgoéra
grundliggande spelregler i vara samhéllen. Det 4r hir den normativa
etiken och den politiska filosofin kommer in i bilden. Inom dessa dis-
cipliner kan vi debattera, kritiskt préva och systematiskt underbygga
olika principer, vilket forhoppningsvis leder till tillrdckligt stor mo-
ralisk och politisk enighet. Slika debatter och kritiska prévningar un-
derlittas avsevirt om vi anviander oss av moraliska begrepp som med-
ger att vi zdvdar vira moraliska stindpunkter (och inte bara uttrycker
kénslomissiga attityder), att vi kan vara moraliskt oeniga med varan-
dra och att vi kan gora slutledningar dar bade premisser och slutsatser
har moraliskt innehdll. Vara vanliga moraliska begrepp 4r av det sla-
get, menar Mackie, men som vi tidigare ndmnt innehéller de — eller at-
minstone de mest centrala av dem — ocksa »objektiva ansprak», vilket
medfor att vira moraliska hidvdanden dr falska, eftersom det inte finns
nagonting i verkligheten som svarar mot dem. Att de &r falska hindrar
dock inte att de &r effektiva verktyg inom den sociala ingenjorskonst
Mackie menade att badde han och Rawls dgnade sig at.

Enligt en annan tolkning behdver vi inte dra slutsatsen att Mackie
filler omdomen som han sjdlv menar dr falska. Denna tolkning tar fas-
ta pa att Mackie ofta tycks vilja sdga att inte alla moraliska omdémen
4r falska.? Atminstone vissa av dem gor inga ansprak pa objektivitet,
utan uttrycker i stillet talarens dberopande av »moralinstitutionens»
normer. Dessa inbegriper dven normer gillande institutionens egen
utveckling och revidering, och det 4r dessa normer Mackie dberopar
nir han ger konstruktiva forslag i etik och politisk filosofi. Att dberopa
moralinstitutionens normer innebér hér dels att beskriva den aktuella
institutionella normen och dess utslag géllande det som utvérderas,
och dels att uttrycka sitt stod for normen i fraga, déar det senare ska
forstas icke-kognitivistiskt.’® Denna hybridform &r grundliggande for
moraliska omd6émen, och det vanligt forekommande anspraket pa ob-
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jektivitet fungerar som ett tilligg, vars syfte eller funktion 4r att ge
(illusorisk) auktoritet at det sagda. Detta tilligg kan dock avligsnas,
och Mackie uttrycker en forhoppning om att »vi ska kunna resonera
oss fram till 16sningar pa konkreta moraliska fragor utan att aberopa
mytiska objektiva virden eller krav eller forpliktelser» (1977: 199).

Det finns dven andra tolkningar av Mackies metaetik.’* I forordet
till Theories of Justice and Rights tar vi inte stillning till vilken av
dessa som &r rimligast. Vi begrinsar oss till att foresla en mer allmén
tolkning som gér Mackies position motsdgelsefri och mot bakgrund
av vilken det framstar som modan vért att 4gna sig at politisk filosofi.
Vi erbjuder en 6versikt 6ver debatten och lyfter fram relevanta pas-
sager i Mackies skrifter, i synnerhet det han séger om sin misstags-
teori och dess implikationer for politisk filosofi i Theories of Justice
and Rights. Vi knyter dven an till den samtida metaetiska debatten om
den sa kallade »What now?»-fragan, det vill sdga fragan om vad vi bor
(eller ska) gora med var moraliska praktik om vi kommer fram till att
misstagsteorin ir sann.?-

Victor Moberger dr universitetsiektor i filosofi vid Institutionen for
idé- och samhdllsstudier, Umed universitet. Jonas Olson dr professor i
praktisk filosofi vid Filosofiska institutionen, Stockholms universitet.

Noter

1. Se sirskilt Mackie (1977: kap. 1). For diskussion, se Olson (2014: kap.
5-6) och Moberger (2019; kommande).

2. Vart arbete med boken mojliggjordes av ett projektbidrag fran VR
(2019-02828). Mackies manuskript bestar av 81 maskinskrivna sidor, som
vi fick tillgang till i digital form via Penelope Mackie. De tva artiklarna &r
»Can There Be a Right-Based Moral Theory?», publicerad 1978, och »Rights,
Utility, and External Costs», publicerad postumt 1985.

3. Samtliga dversittningar ér vara. (1)—(3) ir influerade av Thomas
Jeffersons »liv, frihet och strivan efter lycka» (som i sin tur bygger p& Lockes
»liv, frihet och egendom»). (4)—(6) ér influerade av lockeanska 6verviganden
om legitimt ursprungligt forvirv (Locke 1689, bok II: kap. 5). (7) ér influerad
av Dworkin (1977), sirskilt kap. 12, »What Rights Do We Have?».

4. Mackie klargor dven att han ser (4)-(6) som mindre avgorande 4n de
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ovriga rittigheterna (2024: § 6). I artikeln »Can There be a Right-Based
Moral Theory?» (2024, appendix 1) skisserar han en abstrakt modell for att
guida réttigheternas tillampning, och i artikeln »Rights, Utility, and External
Costs» (2024, appendix 2) illustrerar han hur modellen kan appliceras i ett
konkret fall.

5. Vi forutsitter i detta avsnitt att lasaren kidnner till huvuddragen hos
Rawls och Nozicks teorier.

6. Mackie bygger hir pa Hart (1973).

7. Mackie diskuterar dven Nozicks férsvar av den minimala staten
gentemot anarkistens kritik, och han argumenterar for att Nozicks forsvar ar
otillrdckligt och att det kommer i konflikt med Nozicks egna utgdngspunkter
(2024: §17).

8. Se exempelvis Joyce (2001: 16-17) och Olson (2014: 41).

9. Moberger (2017) och Ridge (2020).

10. Se Moberger (2017: § 4) fér en mer detaljerad redogorelse.

11. Se sirskilt Kalf (2019), Berker (2020) och Lossau (2022).

12. Se dven Eriksson & Olson (2019) och Moberger & Olson (2023).
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