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√ Introduktion till temanumret om 
	 den långa framtiden
	 Julia Adler och H. Orri Stefánsson

Under senare år har frågan om våra handlingars långsiktiga kon-
sekvenser fått allt större uppmärksamhet inom både akademin och 
den bredare samhällsdebatten. Insikten att våra beslut här och nu kan 
påverka människors liv långt in i framtiden är i sig inte ny, men har 
på senare tid lyfts fram med särskild skärpa av filosofer, många med 
kopplingar till Effektiv altruism-rörelsen. Dessa har utvecklat och 
förespråkat en syn som på engelska benämns »longtermism», enligt 
vilken vår tids viktigaste moraliska uppgift är att påverka framtiden i 
positiv riktning, just eftersom framtidens människors välbefinnande 
och livsmöjligheter potentiellt sett är enorma.

Klimatförändringarna är kanske det tydligaste exemplet på hur 
långtgående effekter vårt agerande kan få. En betydande del av de kol-
dioxidutsläpp vi genererar idag kommer att kvarstå i atmosfären un-
der hundratals, eller till och med tusentals, år. Även om klimatföränd-
ringarnas negativa effekter redan märks i vår samtid, råder det enighet 
om att de mest omfattande och allvarliga konsekvenserna ännu ligger 
långt fram i tiden.

Men klimatfrågan är inte ensam om att aktualisera moraliska frå-
gor kring långsiktig påverkan. Även andra potentiella hot mot mänsk-
lighetens framtid – såsom globala pandemier, artificiell intelligens 
eller kärnvapenrisker – har lett till en filosofisk debatt om mänsklig-
hetens långsiktiga överlevnad och välbefinnande. Dessa diskussio-
ner har artikulerat en mer grundläggande frågeställning: Har det ett 
moraliskt värde – och i så fall hur stort och vilken typ av värde – att 
människor över huvud taget existerar långt fram i tiden, exempelvis 
om tusentals år?

Mimercentret för långsiktig framtidsforskning är en akademisk 
forskningsmiljö vid Institutet för framtidsstudier med uppdrag att be-



3Tidskrift för politisk filosofi № 1 2025

Introduktion

driva världsledande och rigorös grundforskning kring frågor som be-
rör mänsklighetens långsiktiga framtid. Verksamheten bedrevs mel-
lan 2023 och 2025 med finansiellt stöd förmedlat av Effective Giving. 
Projektledare för centret är Karim Jebari och Joe Roussos. Forskare 
vid centret har fokuserat bland annat på följande teman:

•	 Förvaltning och långsiktig användning av extraplanetära  
resurser och miljöer.

•	 Klimatförändringar, planetära gränser och systemiska risker  
och sårbarheter.

•	 Risker för stagnation, social kollaps och långvarig  
samhällelig instabilitet. 

•	 Etiska och sociala aspekter av relationer mellan människor  
och djur. 

•	 Beslutsfattande under villkor av stor osäkerhet samt  
strategisk långsiktig planering. 

•	 Frågor kring personlig identitet och möjligheten att  
emulera mänskliga hjärnor.

•	 Risker och möjligheter med nya teknologier.

Detta temanummer presenterar ett urval av den forskning som bedri-
vits inom ramen för Mimercentrets program. 

I uppsatsen »AI:s tid som tankeexperiment är förbi», identifierar 
Emma Engström en framträdande uppdelning i den akademiska de-
batten om artificiell intelligens (AI), där s.k. AI-presentister betonar 
teknikens nuvarande problem, kopplade till demokrati, arbete och 
övervakning, medan AI-futurister framhäver långsiktiga dilemman, 
vilka relaterar till existentiell risk och mänsklighetens överlevnad. De 
två synsätten kan verka stå i konflikt med varandra; AI-futurismen 
beskylls för att låta hypotetisk skrämselpropaganda överskugga tek-
nikens reella och akuta problem, medan AI-presentismen anklagas för 
att förbise allvarliga långsiktiga hot med potentiellt ödesdigra konse-
kvenser. Engström argumenterar för att de båda perspektiven egentli-
gen har många gemensamma beröringsytor, och att en ökad förståel-
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se för detta skulle fördjupa insikterna gällande AI:s konsekvenser på 
både kort och lång sikt.

Begreppet »wicked problems», här översatt till lömska problem, 
har kommit att användas för att beskriva problem inom samhällsve-
tenskapen; komplexa, svårlösta, omöjliga att avgränsa. Begreppet har 
ofta applicerats på klimatförändringar och andra miljöproblem, spe-
ciellt de som kan få konsekvenser långt in i framtiden. I uppsatsen 
»Lömska problem» granskar Gustaf Arrhenius och Joe Roussos be-
greppet och finner flera problem med dess konceptuella grundvalar 
och funktionalitet. De menar att begreppet bygger på en felaktig bild 
av naturvetenskap kontra samhällsvetenskap, där naturvetenskapliga 
problem porträtteras som alltigenom okomplicerade, välavgränsade 
och lösbara med tydliga tillvägagångssätt. Vidare är stipulerade krite-
rier för vad som gör ett problem lömskt så vaga att det kan tolkas som 
att det innefattar alla problem, eller inga alls. Arrhenius och Roussos 
använder hanteringen av coronapandemin för att illustrera hur kom-
plexa problem bör bemötas, för vilket begreppet lömska problem är 
otillräckligt. 

I uppsatsen »Engagerad expertrådgivning i kristid» använder Joe 
Roussos erfarenheter från coronapandemin för att illustrera den svåra 
sitsen som expertrådgivare kan hamna i gällande krishantering. Dels 
präglas forskningsläget ofta av osäkerhet, dels behövs nästan alltid 
avvägningar göras mellan olika problem som knyter an till olika dis-
cipliner inom forskningen – samtidigt som beslutsfattare gärna vill 
kunna presentera tydliga, enkla och säkra handlingsplaner. Roussos 
redogör i detalj för de aspekter och prioriteringar som kan hamna i 
konflikt med varandra, och presenterar ett förslag på hur expertråd-
givaren kan försöka navigera dessa konflikter. Detta innebär att först 
och främst ge upp idén om att kunna jämka interdisciplinära perspek-
tiv, att förstå och delta pragmatiskt i policyprocessen så som den ser ut 
och att fokusera på besluten som politikerna står inför.

Inom forskning på existentiell risk förekommer ofta Time of Pe-
rils-hypotesen: att världen just nu genomgår en tidsperiod med för-
höjd existentiell risk utan tidigare motstycke, men om mänskligheten 
överlever kommer risknivån att sjunka permanent i framtiden. Att 
existentiell risk är historiskt hög finns det mycket bevis för, men det 
är inte lika självklart varför risken skulle minska i framtiden. Karim 
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Jebari och Julia Adler presenterar i »En tid av faror och ett världsom-
spännande styrsystem» ett argument för varför Time of Perils-hypo-
tesen kan stämma, nämligen att det i framtiden skulle utvecklas ett 
globalt världsstyre. Detta baseras på teorier framförda av forskare 
verksamma inom dominerande perspektiv inom forskningsfältet in-
ternationella relationer: realism, liberalism och konstruktivism. Fle-
ra av de allvarligaste hoten mot mänsklighetens överlevnad beror på 
strukturer på den anarkiska internationella arenan, vilka skulle upplö-
sas av ett globalt världsstyre, enligt Jebari och Adler.

Slutligen diskuterar Tim Campbell i sin uppsats »Etiska utmaning-
ar med att använda DALY som beslutstöd för hälsointerventioner» 
funktionsjusterade levnadsår (disability-adjusted life-years, DALY), 
ett mått som tagits fram av Världshälsoorganisationen (WHO) för 
att kunna beräkna sjukdomsbördan på populationsnivå, där DALY är 
summan av år av hälsobortfall både på grund av sjukdom, funktions-
nedsättning och dödlighet. Campbell visar på etiska problem med att 
rättfärdiga användandet av DALY för att mäta hälsoeffekter, genom 
att använda lärdomar från populationsetiken. Att till exempel argu-
mentera för att använda DALY-minimering för att mäta effekten av 
en hälsointervention verkar intuitivt när det är en specifik individ 
vars hälsa förbättras eller försämras, men argumentet stöter på pro-
blem när interventionen även påverkar vilka individer som kommer 
till att existera; något som speglar Derek Parfits icke-identitetspro-
blem. Campbell menar att det bästa försvaret av DALY baseras på att 
behandla DALY-minimering som likvärdigt med att maximera hälso-
samma år, ett tillvägagångssätt som undviker flera – men inte alla – 
populationsetiska problem.


