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	 långsiktig AI-politik bör utgå från  
	 dagens djupinlärningsteknik
 

	 Emma Engström

1. Inledning
Även om de flesta är ense om att AI medför stora utmaningar finns 
det två inriktningar i diskussionen, där den ena ställer de problem som 
tekniken skapar redan idag i centrum, medan den andra fokuserar på 
de långsiktiga katastrofrisker som tekniken kan ge upphov till i fram-
tiden. De ger generellt väldigt olika svar på frågan om AI-teknikens 
dilemman främst är nutida eller framtida; Baum (2018) kallar dess fö-
respråkare för AI-presentister respektive AI-futurister. I denna essä 
argumenterar jag dock för att de två perspektiven egentligen hänger 
ihop och att teknikens viktigaste katastrofrisker bäst hanteras genom 
engagerad politik som på djupet adresserar dagens samhällsproblem. 
Det gör jag genom en översikt i avsnitt 2, där jag först beskriver de två 
perspektiven (2.1 och 2.2) och sedan redogör för hur de hävdas gå isär 
(2.3). Därefter visar jag i avsnitt 3 varför de hänger samman, där jag 
betonar att djupinlärningsteknik – programmering av djupa artificiel-
la neuronnät – är avgörande för den fortsatta AI-utvecklingen (3.1). 
Jag visar sedan hur spårberoende är en kraftfull idé för att analysera 
teknikens framtida risker (3.2), vilket innebär att metoderna för att ta 
sig an kortsiktiga och långsiktiga risker till stor del överlappar (3.3). 
Avsnitt 4 sammanfattar.
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2 Två förhållningssätt

Detta avsnitt redogör för de två falangerna i debatten.

2.1 Problem här och nu: AI-presentister

Många forskare och debattörer menar att AI-teknik har spridits 
för snabbt i samhället utan tillräcklig kunskap och reflektion kring 
dess påverkan. I en genomgång av den politiska filosofin kring AI 
lyfter Coeckelbergh (2022) de värden som nu står på spel: demokra-
ti, rättvisa, jämlikhet, frihet och hållbarhet. AI-system kan generera 
ofullständiga, missriktade eller obegripliga beslutsunderlag (Mittel-
stadt m. fl. 2016) trots att de ofta antas vara neutrala och tillförlitliga. 
Vidare har de undermålig transparens, vilket kan leda till en otydlig 
ansvarsfördelning; organisationer som använder AI för rekrytering, 
utredning, eller kreditgivning riskerar således att fördjupa existeran-
de ojämlikheter utan att det märks, eftersom tekniken kan verka dis-
kriminerande gentemot vissa sociala grupper relaterade till kön, ålder, 
eller etnisk tillhörighet. Exempel på verkliga fall innefattar diskrimi-
nering av kvinnor i automatiserade rekryteringsprocesser på Amazon 
(Hill 2018) och AI för kreditgivning som visat sig ha sämre precision 
för minoriteter och låginkomsttagare (Andrews, 2021).

Problemen blir särskilt angelägna när det gäller myndighetsutöv-
ning, eftersom demokratiska värderingar ska genomsyra offentligt 
beslutsfattande i liberala demokratier. I Sverige ska offentlig makt ut-
övas med respekt för den enskilda människans frihet och alla männ-
iskors lika värde enligt det första kapitlet i regeringsformen. Det pågår 
en intensiv akademisk diskussion om hur AI kan hota dessa värden. 
Pasquale (2016) menar att obegripliga AI-system kan få människor att 
förlora tilltron till de institutioner som använder dem och att bristan-
de transparens i myndighetsutövande undergräver organisationernas 
legitimitet. Barocas m. fl. (2023) tvivlar på om det är moraliskt för-
svarbart att använda automatiserade metoder för myndighetsutövning 
över huvud taget, eftersom offentliga institutioner förutsätter legiti-
mitet, som beror på om människor uppfattar att de verkar i samklang 
med sociala värderingar. Yeung (2023) visar hur digitala beslutsstöd 
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förändrar sätten på vilka offentlig makt utövas och upplevs och be-
tonar att de kan hota fundamentala rättigheter såsom rätten till en 
opartisk rättegång och rätten att betraktas som oskyldig till dess att 
motsatsen har bevisats. 

Algoritmbaserad myndighetsutövning har i flera verkliga fall för-
stärkt befintliga klyftor i stor skala utan att de drabbade hade insyn i 
besluten. Ett är den så kallade »robodebt»-krisen i Australien, då en al-
goritm felaktigt krävde återbetalning av socialbidrag från över en halv 
miljon människor (Mao 2023). De falska återbetalningskraven var 
höga och kunde gälla tusentals dollar vilket ledde till oro, depression 
samt tre dokumenterade fall av suicid. Ett annat är det system som den 
nederländska skattemyndigheten använde för att generera profiler av 
individer som ansågs ha hög risk för bidragsbedrägeri, vilket innebar 
att människor blev klassificerade som »hög risk» utifrån egenskaper 
som inkomst och medborgarskap (Heikkilä 2022). Algoritmen använ-
des för att vidta åtgärder mot familjer enbart utifrån misstanke om 
brott och tiotusentals familjer krävdes felaktigt på höga belopp, varav 
många hade låga inkomster eller tillhörde etniska minoriteter. 

Ett annat aktuellt problem med AI gäller dess inverkan på människ-
ors personliga integritet och autonomi. Christiano (2022) understryker 
i det här sammanhanget plattformarnas dolda styrning av användarbe-
teende, vilket kan gälla både vardagliga konsumentbeslut och tillgång-
en till viktig information, och möjliggörs av riktad reklam eller rekom-
mendationsalgoritmer som utformats för att öka den tid användare 
tillbringar på plattformen. Tekniken bidrar följaktligen till omärkbar 
påverkan på beteende genom datainsamling, analys och kontroll av den 
enskildes vanor. Zuboff (2019) har myntat begreppet övervakningska-
pitalism för att beskriva detta system, där ett fåtal gigantiska internet-
företag samlar in information, förutsäger och styr användarbeteende 
för sina kunder – annonsörer som köper riktad reklam. När sådana 
aktörer tar över allt fler funktioner i samhället centraliseras makt hos 
dem, medan individens rätt till frihet och privatliv gradvis urholkas.

2.2 Farhågor på sikt: AI-futurister 

Debatten om AI-teknikens långsiktiga effekter kretsar i stället 
kring risken att AI ger upphov till en global katastrof som skulle kun-
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na leda till miljontals dödsfall över hela världen, eller utgöra ett hot 
mot hela mänskligheten (Bostrom 2002). Om AI skulle orsaka mänsk-
lighetens undergång skulle det värde som går förlorat inte bara åter-
spegla de som levde då, utan även alla de människor som annars skulle 
ha funnits i framtiden och mänsklighetens hela potential skulle för 
alltid omintetgöras. Många forskare har framhävt vikten av detta hot 
(Hawking 2016; Tegmark 2017). Ord (2020) skattar exempelvis att 
den existentiella risken relaterad till AI är 1 på 10 – medan motsvaran-
de är 1 på 1 000 för klimatförändringar. 

Det är främst tre typer av katastrofrisker som har överlagts av AI-
futurister. Den första berör AI som uppsåtligen hotar människor och 
kretsar kring möjligheten att tekniken blir så kraftfull att den utgör en 
fara, vilket skulle kunna ske om den når och behåller makt via manipu-
lation (Hendrycks m. fl. 2023). Bostrom (2014) menar att konsekven-
serna kan bli katastrofala om AI skulle uppnå en bred och människolik-
nande intelligens (generell intelligens) eller övermänsklig intelligens 
(artificiell superintelligens). I så fall skulle AI kunna besluta att utplåna 
människor som inte antas bidra till dess mål. En tänkbar väg mot ett så-
dant scenario vore att AI skulle genomgå rekursiv självförbättring för 
att gradvis alstra allt högre kapacitet och slutligen nå superintelligens. 
Till följd därav skulle AI få en strategisk fördel över människor, vilket 
skulle möjliggöra dess världsdominans eftersom den skulle kunna se 
till att vi inte stänger av den vid ett avgörande tillfälle (Bostrom 2014). 
Riskerna uppstår eftersom den skulle överglänsa oss i intelligens sam-
tidigt som dess mål inte skulle överensstämma med våra. 

Den andra typen av långsiktig risk relaterar till AI som oavsiktligt 
skulle kunna orsaka en katastrof. Motiveringen är att en effektiv opti-
meringsprocess alltid medför en inneboende oförutsägbarhet (Dafoe 
& Russell 2016). AI har redan visat sig vara mycket produktivare än 
människor när det gäller att uppnå vissa mål. Ett positivt exempel är 
AI-tekniken AlphaFolds förmåga att identifiera proteiners struktur 
(Jumper m. fl. 2021). Därför antas tekniken kunna bli effektivare än 
människor på många andra sätt. Det är dock svårt att förutse hur och 
när detta kan bli farligt, eftersom AI gradvis kan förändra strukturen 
i ett system på ett oförutsägbart sätt. Riskerna kan uppstå ur en kapp-
rustningskultur som resulterar i en överilad och farlig användning av 
AI, exempelvis med syfte att främja konkurrenskraften bland företag 
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eller länder, vilket skulle kunna leda till cyberkrigföring eller mass-
arbetslöshet (Hendrycks m.fl. 2023). Kapprustningen kan även gälla 
användningen av autonoma vapen. AI skulle utgöra en katastrofrisk 
om tekniken användes för att fatta avgörande beslut om kraftfulla in-
terkontinentala kärnvapenrobotar. 

Den tredje typen av risk härrör från organisationer eller individer 
med ont uppsåt som använder AI för att effektivt nå destruktiva mål. 
Tekniken skulle kunna användas för att förenkla vapentillverkning 
eller destabilisera den finansiella marknaden. Nyligen visade till ex-
empel Gopal m. fl. (2023) att språkmodeller kan stegvis instruera en 
användare i hur 1918 års pandemiska influensavirus kan reproduceras, 
vilket illustrerar hur AI skulle kunna understödja illvilliga aktörer så-
som utpressare eller terrorister. Illasinnad användning av AI omfattar 
även angrepp på cybersäkerhet, bland annat genom att AI möjliggör 
automatiserad hackning och bedrägerier via talsyntes (Brundage m.fl. 
2018). AI kan även verka i datorspel och sociala medier, platser där 
det är välkänt att terrorister säljer vapen, radikaliserar eller rekryterar 
medlemmar (UNOCT & UNICRI 2021). Även auktoritära stater kan 
utgöra illvilliga aktörer. Brundage m.fl. (2018) diskuterar hur AI kan 
hota den politiska säkerheten via staters övervakning av individer för 
politiska syften eller via social manipulation som möjliggörs genom 
nya sätt att samla in information, analysera och styra människors be-
teende. Ett exempel är totalitära regimers bruk av ansiktsigenkänning 
för att övervaka och kontrollera människor och därmed minska poli-
tiskt motstånd (Herman 2024).

2.3 Går perspektiven isär?

I debatten framstår det som att det finns en spänning mellan 
AI-presentister och AI-futurister. Företrädare för den första gruppen 
har hävdat att katastrofscenarier utgör ett lockbete, ett påfund som av-
leder uppmärksamheten från teknikens faktiska etiska, politiska och 
sociala problem idag. En ledartext i tidskriften Nature i juni (2023) 
avfärdar exempelvis futuristernas farhågor som skrämselpropagan-
da. Invändningarna är både av moralfilosofisk och teknisk karaktär. 
Torres (2023) ifrågasätter futuristernas prioritering av människor 
som kan komma att finnas över verkligt lidande bland dem som re-
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dan finns. AI-forskaren Andrew Ng menar att långsiktiga farhågor om 
AI är för spekulativa för att kunna övervägas. På X (tidigare Twitter) 
skriver han: »hypotetiska former av skada, som att AI »tar över», byg-
ger på högst tvivelaktiga hypoteser om vad teknik som för närvarande 
inte finns kan göra.» 

AI-presentisterna anser således att katastrofriskerna är överdriv-
na, medan AI-futuristerna i stället menar att deras långsiktiga frågor 
överskuggar alla andra risker på grund av att de tar hänsyn till det väl-
diga antal människor som kan komma att finnas i framtiden. I grunden 
handlar motsättningen om två frågor (Prunkl & Whittlestone 2020): 
en normativ, som berör hur mycket värde ännu ofödda människor bör 
tillskrivas, samt en empirisk, som handlar om hur kraftfull AI-tekni-
ken verkligen kommer att bli och när den kommer att bli det; den ena 
gruppen fokuserar på konkreta dilemman med begränsad omfattning, 
medan den andra fokuserar på hypotetiska scenarier med oöverskåd-
liga konsekvenser. 

3 Synsätten hänger samman 
Mitt bidrag i den här diskussionen är att påvisa att de två perspekti-
ven i själva verket överlappar till stor del. Anledningen är att jag tror att 
de farligaste katastrofscenarierna för AI härrör från transformativa ef-
fekter av teknik som i grunden redan finns idag. Det rör sig om gradvisa 
men omvälvande förändringar – av vår livsstil, våra politiska institu-
tioner och vår verklighetsuppfattning – som på sikt kan bli ödesdigra. 
Sådana transformativa förändringar kan formuleras som en egen typ 
av katastrofrisk (2.2), där själva spårberoendet kopplar tillbaka till AI:s 
nutida problem (2.1). Det är en typ av risk jag här kallar spårberoende-
risk. Den kan omfatta både oavsiktliga fenomen och illvilliga aktörer, 
vilket visar att de två kategorierna inte är fullt åtskiljbara här. För att 
förstå spårberoenderisker i samband med AI behöver vi utforska källan 
till de allvarligaste nutida problemen med AI: djupinlärningstekniken.

3.1 Problemen grundas i djupinlärningstekniken 

Det är en viss typ av algoritmer som har gjort att AI har gått från att 
vara ett tankeexperiment till en reell superkraft med miljardtals an-
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vändare: artificiella neuronnät, eller djupinlärningsteknik. Dess struk-
tur har inspirerats av hjärnan, vars utveckling sker genom att nerv-
kopplingar gradvis förstärks via erfarenheter och intryck. Artificiella 
neuronnät tränas därför med exempel – digitala texter, bilder, ljudfiler 
och videor. Denna teknik gjorde att Geoffrey Hinton med sitt fors-
karlag vann den prestigefyllda tävlingen ImageNet Large Scale Visual 
Recognition Challenge år 2012 (Krizhevsky m.fl. 2017): i stället för 
att ge datorprogrammet detaljerade instruktioner för att avgöra om en 
bild visade en hund eller katt, exempelvis, fick det själv identifiera de 
egenskaper som var viktiga för att klassificera den. Metoden överglän-
ste de gamla och öppnade dörren för ett kosmos av möjligheter: AI har 
nu nästlat sig in i sökmotorer, shoppingsajter och sociala medier, ofta 
via personalisering och rekommendationer (Engström m. fl. 2024). 
Den översätter text och transkriberar röster, genererar programme-
ringskod, filmer, dikter och brukstexter. Livsmedelsmärket Garants 
mjölkkartonger designas numera av AI. I princip hela samhället behö-
ver följaktligen förhålla sig till AI, om det så gäller framtidens arbete 
(Eloundou m.fl. 2023), hälso- och sjukvård (Morley m.fl. 2020), eller 
transporter (Bonnefon m.fl. 2016). Djupinlärningsteknikens genom-
brott ledde också till två Nobelpris 2024, ett i fysik till Geoffrey Hin-
ton och John Hopfield, samt ett i kemi till Demis Hassabis. 

Djupinlärningstekniken är datadriven snarare än logikdriven, 
den utvecklas via försök och misstag – en process som generellt 
kräver stora datamängder för att fungera väl. Sådana data omfattar 
huvudsakligen vardagligt mänskligt beteende och härbärgeras hos 
ett litet antal IT-företag – som var gigantiska redan innan djupin-
lärningsgenombrottet på 2010-talet. Det innebär dock att mindre 
organisationer, utan stora datamängder, inte fullt ut kan nyttja tek-
nikens kraft, vilket missgynnar pluralism och förstärker befintliga 
maktförhållanden mellan företag och länder på internet. Det förkla-
rar varför AI-utvecklingen främst drivs av ett fåtal organisationer, 
såsom Microsoft, Alphabet och Amazon i USA, och motsvarande 
företag i Kina, Baidu och Tencent. Det förklarar även varför många 
av AI-teknikens främsta problem stammar från det sammanhang där 
djupinlärningstekniken växte fram, den uppmärksamhetsekonomi 
(Davenport & Beck 2001) där ökat dagligt användarengagemang är 
det övergripande målet.
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Ett tragiskt fall då sådana system kan ha haft stor konkret påver-
kan är folkmordet 2017 mot en etnisk minoritet i Myanmar, Rohin-
gyafolket (UNHRC 2018). Amnestys rapport (2022) påvisar hur al-
goritmer trappade upp spridningen av anti-rohingya-budskap och 
därmed bidrog till fördrivning, våldtäkt och mord. De system som 
utpekas är Facebooks nyhetsflöde, samt dess teknik för ranking och 
rekommendationer. Dessa har utformats för att få användare att stan-
na kvar länge på plattformen, vilket enligt Amnesty leder till att pro-
vocerande innehåll framhävs, det vill säga sådant som manar till hat, 
våld och diskriminering. Organisationens generalsekreterare Agnès 
Callamard diskuterar hur Facebook gynnades av mängden interak-
tioner som skapades av dessa system – »ekokammare av hat» – medan 
många människor skadades i deras kölvatten. Här framträder alltså 
ett katastrofscenario där AI kan ha spelat en viktig roll. Meta har 
dock inte erkänt något ansvar för händelserna, vilket understryker 
ett annat grundläggande problem med djupinlärningstekniken: dess 
bristande transparens, eftersom det är mycket svårt för utomstående 
att fullt ut förstå i vilken grad algoritmerna påverkade utvecklingen 
i Myanmar. 

Ett annat problem med ursprung i djupinlärningsteknikens funk-
tionalitet rör dess förmåga att producera osant material som förefaller 
återge riktiga förlopp, vilket inkluderar deep fakes, det vill säga oäkta 
digitalt innehåll som är utformade för att vilseleda. Grunden för tek-
nikens förrädiskhet är att den tränas på exempel, det vill säga foton, 
videor och texter som skapats av riktiga människor. Det genererade 
materialet kan därför bli väldigt likt det som systemet har tränats på, 
vilket försvårar möjligheten att avgöra vad som är verkligt. Även pro-
blem med partiskhet och diskriminering uppkommer ur djupinlär-
ningsteknikens fundament, eftersom träningsdata kan vara snedvri-
den och missvisande och det tränade programmet återspeglar detta. 
Principen »garbage in, garbage out» gäller i hög grad för AI. 

Det är tydligt att djupinlärningstekniken är den främsta anledning-
en till att AI-katastrofscenarierna uppfattas seriöst av beslutsfattare 
idag. Idén om att AI skulle kunna hota mänskligheten har diskuterats 
sedan fältets begynnelse för cirka 70 år sedan, men den har i allmän-
het inte fått särskilt mycket uppmärksamhet utanför vissa akademiska 
kretsar; det var först efter genombrottet 2012 som den fick stort me-
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dialt och politiskt intresse. Det var en stor nyhet när AI-programmet 
AlphaGo vann i Go över den professionella spelaren Lee Se-dol våren 
2016, men det som verkligen fångade världens intresse var lansering-
en av språkmodellen ChatGPT under hösten 2022. Det är en form av 
djupinlärningsteknik som genererar text, bilder och annat innehåll 
utifrån träningsdata. Kort efteråt publicerade forskningsinstitutet 
Future of Life Institute ett öppet brev som uppmanade alla AI-labo-
ratorier att tillfälligt avbryta utvecklingen av AI som är kraftfullare 
än GPT-4. Undertecknarna uttryckte oro för att människor kan mista 
kontrollen över tekniken och hävdade att riskerna med AI i framtiden 
överstiger de som tekniken orsakar redan idag. Även organisationen 
Center for AI Safety offentliggjorde ett brev som framhävde att AI bör 
vara en global prioritering liksom andra risker såsom pandemier och 
kärnvapenkrig. Kort efteråt gjorde FN:s generalsekreterare António 
Guterres ett uppmärksammat uttalande om AI-teknikens faror. Detta 
stödjer idén att en långsiktig riskanalys av AI bör ta sin utgångspunkt 
i djupinlärningsteknik.

Dessutom är det högst sannolikt att framtidens AI kommer att byg-
ga på djupinlärningsteknik, eftersom sådana algoritmer är centrala för 
de största aktörerna inom AI-utveckling, såsom Anthropic (med Ama-
zon och Google som delägare), OpenAI (med Microsoft som delägare), 
Google DeepMind (Alphabet), Facebook (Meta), samt DeepSeek (ägs 
av företaget High-Flyer). Det är således ett rimligt antagande att ut-
vecklingen av AI-teknik präglas av spårberoende, ett begrepp som kan 
hjälpa oss att bedöma framtida risker med AI.

3.2 Spårberoende påverkar utvecklingen framöver

Spårberoende innebär att historiska händelser har opropor-
tionerligt stort inflytande över den framtida utvecklingen. Pierson 
(2000) konceptualiserar det som en social process som grundas i 
gradvis stigande avkastning, vilket medför en utvecklingsbana som är 
svår eller omöjlig att ändra när den väl satts igång. Fenomenet innebär 
att det som påverkar en tekniks utveckling inte enbart beror på dess 
faktiska egenskaper vid ett givet tillfälle, utan även på dess förflutna, 
ofta genom självförstärkande förlopp. Begreppet har använts för att 
beskriva tekniska standarder, organisationer och kunskap. I det här 
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fallet kan det exempelvis innebära att AI-intresserade studenter väljer 
att lära sig mer om djupinlärningsteknik än andra typer av AI-relate-
rad teknik, såsom hjärnemulering eller kvantberäkningar, eftersom de 
uppfattar den som standard. Det här kan på sikt leda till att kunskap 
om sådana alternativa metoder minskar i förhållande till djupinlär-
ningsteknik. 

Spårberoende innebär att vi kan bedöma framtida risker utifrån da-
gens djupinlärning, under antaganden om ökad beräkningskapacitet 
och mer data, till exempel. De som är oroliga för att AI en dag uppnår 
artificiell generell intelligens eller superintelligens uttrycker sig dock 
ofta vagt, i resonemang som liknar det hos Dafoe & Russell (2016): 
»Visst är det bättre att förvänta sig mänsklig uppfinningsrikedom än 
att underskatta den, bättre att erkänna riskerna än att förneka dem». 
Övertygelsen bygger alltså på en abstrakt föreställning om människ-
ans kreativitet snarare än i en konkret analys av hur sådan maskinell 
intelligens skulle kunna utvecklas. Detta är en otillfredsställande ana-
lys, för även om människans kreativitet är fenomenal innebär det inte 
nödvändigtvis att allt är möjligt för oss. Diskussionen bör därför skif-
ta från att på ett otydligt sätt anta att superintelligens är möjlig till att 
mycket mer precist artikulera hur detta skulle kunna gå till. Eftersom 
djupinlärningstekniken bygger på träning via försök och misstag be-
höver den kunna agera aktivt i många olika miljöer och med många 
olika människor – både online och offline – för att utveckla en mer 
generell intelligens än den har idag. Hur skulle sådan träning kunna 
gå till? Detta borde vara en central fråga i debatten om AI, både den 
kortsiktiga och den långsiktiga. 

Den populära boten ChatGPT illustrerar djupinlärningsteknikens 
styrkor och brister och betonar därmed överlappningen mellan de 
kortsiktiga och de långsiktiga riskerna. Den visar att AI-algoritmer 
utvecklas fortare än vad många hade förväntat sig, att det som verkar 
vara avlägsna scenarier kan förverkligas oväntat snabbt, vilket AI-pre-
sentister bör vara ödmjuka inför. Dess tendens att hallucinera – att 
generera trovärdig men falsk information– framhäver en avgörande 
social utmaning med AI: förmågan att efterlikna tänkande utan verk-
lig förståelse, vilket ökar risken för spridning av desinformation och 
propaganda. Det här kan leda till att väljare blir felinformerade och 
att deras tilltro till viktiga demokratiska institutioner som media och 
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politiker undermineras. Harari (2024) menar att generativ AI kan un-
derminera demokratin, eftersom den förutsätter att väljare har en ge-
mensam verklighetsuppfattning när de överlägger samhällsproblem. 
AI används redan för att sprida konspirationsteorier och desinfor-
mation. Till exempel har kinesiska konton på Reddit, ett socialt dis-
kussionsforum, spridit AI-genererade bilder som ansetts visa bränder 
på Hawaii, vilket tros ha bidragit till att sprida konspirationsteorier 
(Sanger & Lee Myers 2023). AI kan dessutom sprida sådant materi-
al genom att identifiera personer som är rädda eller konspiratoriskt 
lagda, baserat på deras aktivitet på sociala medier. Detta kan både ske 
genom illasinnat uppsåt, eller oavsiktligt via algoritmer som gradvis 
presenterar användare för allt mer extremt eller emotionellt laddat 
innehåll (Ribeiro m. fl. 2020). AI kan således förstärka spridningen av 
falsk information på olika sätt, även om detta också kan ske genom att 
illvilliga personer gör det för hand. En sådan utarmning av demokra-
tins grundvalar framstår därför som en av de mest allvarliga långsik-
tiga riskerna med AI.

ChatGPT accentuerar alltså spårberoenderiskerna, men inte de 
andra katastrofriskerna som framhävts av AI-futurister (2.2). Trots 
att språkmodellens tillverkare, OpenAI, har betonat hotet från su-
perintelligens (Altman m. fl. 2023) finns det inga indikationer på att 
utvecklingen rör sig i den riktningen; dess uttalanden bör ses som en 
partsinlaga. ChatGPT är en algoritm som, utifrån en prompt, genere-
rar sekvenser av ord med hänsyn till hur de placerats i relation till var-
andra i tidigare texter. Tekniken har utvecklats för att verka mänsklig, 
att verka kunnig, att verka resonera. Även om dess resultat ofta över-
ensstämmer med verkligheten har den inte gett oss några skäl att tro 
att AI kan få medvetande eller ens generell intelligens, bara att den är 
bra på att låta som att den har det. En riskanalys av den populära boten 
med fokus på spårberoende ger således inget stöd för hypotesen att AI 
i framtiden kan utveckla superintelligens, utan snarare att de viktigas-
te katastrofscenarierna för AI härrör ur transformativa effekter.

 

3.3 Lösningarna på kort och lång sikt överlappar

På samma sätt som kunskap om dagens utmaningar kan hjälpa 
oss att förstå långsiktiga spårberoenderisker kan dagens teoretiska 
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angreppssätt och politiska lösningar bidra till att minska dem. För 
AI-presentister är makt ett centralt begrepp. Coeckelbergh (2022) ut-
trycker detta: »AI är inte bara en teknisk fråga eller bara en fråga om 
intelligens; den är inte neutral när det gäller politik och makt. AI är 
politik rakt igenom.» (Min översättning.)  Detta understryker att AI 
inte kan ses som en neutral teknologi, utan en kraft som tenderar att 
gynna dem som redan har stort inflytande. Det är tydligt att makt är 
centralt även för långsiktiga risker, exempelvis eftersom en allvarlig 
katastrofrisk handlar om AI som hindrar att människor stänger av den 
i ett kritiskt skede. En viktig fråga gäller då hur en sådan teknik skulle 
kunna utvecklas – hur AI-tekniken och dess leverantörer skulle kunna 
styra människor. 

Därför bör långsiktiga effekter analyseras genom att utvärdera de 
ledande AI-aktörerna och det samhälle i vilket de verkar. Det handlar 
om vad som driver dessa aktörer och hur de kan komma att få ännu 
större inflytande i framtiden. Vi behöver även öka vår förståelse för 
när, var och hur vi interagerar med AI-applikationer som kan avlä-
sa och påverka oss – samt i vilken utsträckning AI kan styra mänsk-
ligt beteende på ett omärkbart sätt. Vi bör undersöka i vilken grad 
människor tenderar att ge upp kontroll när de exponeras för AI, vilka 
användare som är särskilt sårbara, samt vad för typ av information 
AI behöver för att mer effektivt förutsäga beteende. Dessutom är det 
angeläget att undersöka i vilken grad AI kan läsa av och påverka våra 
känslor, och vad effekterna kan bli på samhällsnivå. Det är även vik-
tigt att identifiera vilka områden som är fria från AI och som sanno-
likt kommer att förbli det. Detta berör även teknikens möjlighet att i 
hemlighet påverka individers relationer – både till varandra och till 
samhällets institutioner. Dessa är svåra frågor som yrkar på empirisk 
forskning inom beteendevetenskap och samhällsvetenskap. 

Med tanke på den påstådda spänningen mellan det kortsiktiga och 
det långsiktiga perspektivet är det förvånande att många policyförslag 
som framförs av de två falangerna överlappar. Det tydligaste fallet av 
AI-politik som fokuserar på nuvarande problem är EU:s AI Act (2024), 
världens första omfattande AI-lagstiftning, som har det uttalade målet 
att tekniken ska vara säker, spårbar och icke-diskriminerande. AI klas-
sificeras här efter risknivåer som kopplas till användningsområden, 
där AI som verkar inom kritisk infrastruktur, brottsbekämpning, mig-
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ration och rättslig tolkning exempelvis klassificeras som »hög risk». 
Detta gäller även AI som kan ha negativ påverkan på människors sä-
kerhet eller grundläggande rättigheter. Sådan AI är kraftigt reglerad 
och ska registreras i EU:s databas med detaljerad dokumentation för 
att möjliggöra riskbedömning av en myndighet. Det innebär även att 
tekniken ska genomgå testning och att det ska finnas en plan för an-
svarsutkrävande och mänsklig översyn. 

EU:s regelverk återspeglar många av de förslag som lagts fram för 
att minska de långsiktiga riskerna; dessa handlar till exempel om att 
införa nationella tillsynsorgan liknande de som finns för vägtrafik och 
läkemedel i USA, samt olika typer av licensiering och sätt att reglera 
forskning, utveckling och spridning av AI (Encode Justice & Future of 
Life Institute 2023; Hendrycks m.fl. 2023). På internationell nivå finns 
idéer om att inrätta ett organ liknande FN:s klimatpanel. En sådan 
AI-panel skulle kunna ha uppdraget att sammanställa vetenskapen 
kring teknikens funktion, sårbarhet och konsekvenser, samt identifie-
ra möjliga lösningar. Ett annat uppslag för att kontrollera spridning 
av farlig AI är att inrätta en institution liknande det Internationella 
atomenergiorganet, som grundades för att främja fredlig och säker an-
vändning av kärnenergi genom att stödja forskning och utveckla säker-
hetsstandarder. Dessa policyförslag visar att långsiktig AI-politik är 
beroende av demokratiska institutioner, vilket gör att den förutsätter 
kunskap om AI:s effekter på sådana institutioner idag. För att skydda 
dessa institutioner skulle politik som syftar till att hålla internetjättar 
ansvariga för falskt innehåll på sina plattformar kunna vara relevant. 
Sådan politik minskar således AI-risker både på kort och lång sikt. 

Eftersom en avgörande egenskap hos farlig AI är att den kan kont-
rollera människor, utgör utvecklingen av djupinlärningsteknikens för-
måga att i hemlighet påverka beteende en av de största katastrofris-
kerna. Men för att lära sig att manipulera många människor behöver 
sådana system tränas genom att verka fritt i samhället för att testa oli-
ka nya metoder för inflytande. Om detta är möjligt i framtiden kom-
mer att bero på i vilken mån vi tillåter AI att tränas på data som härrör 
ur interaktion med människor i många olika typer av sammanhang. 
Riskerna för omfattande hemlig påverkan ökar om ett fåtal AI-appli-
kationer kan tränas på mycket data om många människors beteende i 
många olika sammanhang. Detta gör pluralism till en avgörande fak-
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tor för att minska AI-teknikens risker. Världen behöver många olika 
AI-leverantörer, både nu och i framtiden. 

4 Slutord
Jag har argumenterat för att en långsiktig riskanalys av AI bör 
utgå från djupinlärningsteknikens nuvarande funktion och brister och 
att spårberoenderisk utgör en viktig typ av katastrofrisk. Det kan hand-
la om gradvis erodering av stora värden, både genom att illvilliga aktö-
rer nyttjar tekniken för att vilseleda människor och genom oavsiktliga 
utfall där AI urholkar individens frihet, demokratiska institutioner, 
eller geopolitisk stabilitet. Men jag tror inte att djupinlärningsteknik 
kan leda till medvetande, superintelligens eller ens generell intelligens. 

Ett vanligt argument för att fokusera på långsiktiga risker är att vi 
inte kan vara helt säkra på att AI inte utgör en katastrofrisk eftersom 
vi inte förstår tekniken tillräckligt. Vi bör självklart begrunda sådana 
hot – vi bör vara epistemiskt ödmjuka. Men, det räcker inte som skäl 
för att vi ska agera på ett drastiskt sätt, såsom luftangrepp mot da-
tacenter, något Yudkowsky (2023) föreslagit. Anledningen är att det 
går att tänka sig hypotetiska situationer där vilken teknisk innovation 
som helst leder till en katastrof, vilket innebär att vi inte kan vara ab-
solut säkra på de långsiktiga effekterna av någon teknik. Vi bör därför 
vara epistemiskt respektfulla i allmänhet, men det motiverar inte luft-
angrepp utan i stället kontinuerlig uppföljning och empiriska studier. 
I fallet AI behöver vi framför allt förstå djupinlärningsteknikens roll 
som samhällsaktör. AI skiljer sig därmed från tidigare farliga teknolo-
gier som kärnvapen, där fysikkunskaper var avgörande för att förstå 
riskerna. När det gäller AI är det framför allt kännedom om mänskligt 
beteende som spelar roll. —√|
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