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> Engagerad expertradgivning i kristid
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1 Introduktion

JAG AR INTRESSERAD av den roll experter spelar som radgivare i
kristider. En kris ér en situation som kédnnetecknas av bradskande po-
licybeslut med hoga insatser och begrinsad information. Av sérskilt
intresse dr »snabbt brinnande» kriser, som dessutom kidnnetecknas
av beslutssituationens hoga utvecklingstakt, och, féljaktligen, en evi-
densbas som utvecklas snabbt. Som vetenskapsfilosof fokuserar jag pa
kriser dér vetenskapen har en central roll fér hanteringen av krisen.
Covid-19 var en snabbt brinnande kris av den hir sorten och ledde
till en global katastrof med 6ver 700 miljoner smittade och 7 miljoner
bekriftade dodsfall.

Den hir uppsatsen kommer utforska spdnningen mellan olika
overviaganden som expertradgivare star infor nar de hjélper
beslutsfattare att hantera en kris. Jag kommer fokusera pa Covid-19,
men malsidttningen dr att siga nagonting anvindbart for framtida
kriser.

For att sdtta ramen, lat oss paAminna oss om Covid-19-pandemins
tidiga fas. I borjan av 2020 blev det uppenbart att den frambrytande
sjukdomen utgjorde ett allvarligt hot. Tidiga rapporter fran Kina
indikerade att den spreds snabbt och var dédlig. Eftersom SARS-CoV-
2-viruset var nytt fanns det inte mycket kunskap om hur sjukdomen
kunde behandlas och hur farlig den kunde vara. Plotsligt okade
efterfragan pé information fran experter om det nya coronaviruset
och dess tillhorande sjukdom. Den hir perioden har flera egenskaper
som dr anmirkningsvirda utifran syftena med min analys:

e Vetenskapens centrala roll. Pandemin blev snabbt framstilld som en
medicinsk och vetenskaplig hdndelse, vars 16sningar skulle uppsté ur
de falten. Det var emellertid ont om vetenskaplig kunskap i borjan. For
att mota efterfragan borjade forskare arbeta med »snabb vetenskap»

Tidskrift for politisk filosofi Ne 1 2025 40



Joe Roussos
Engagerad expertradgivning i kristid

(Stegenga, kommande), en imponerande process av snabb kunskaps-
produktion inriktad pé att forse beslutsfattare med vad de behévde for
att hantera den framskridande pandemin. Ménga forskare héngav sig at
att studera pandemin, antingen i sitt arbete eller pa sin fritid. Politiker
forkunnade offentligt att de »foljde vetenskapen», och forskare syntes i
framtridande medier for att ge forklaringar och végledning.
Expertradgivarnas anseende 6kade. Forskare bjods in att spela en cen-
tral och offentlig roll i policyskapande. Framtridande individer inklud-
erar exempelvis
- Anders Tegnell, statsepidemiolog i Sverige,!
+ Anthony Fauci, chef for USA:s National Institute of Allergy and In-
fectious Diseases och presidentens medicinske huvudradgivare, och
+ Chris Whitty, brittiska regeringens medicinske huvudradgivare.
+ Det fanns ocksa viktiga expertpaneler, sisom det brittiska Scientific
Advisory Group for Emergencies, dven kint som SAGE.
Det fanns betydande meningsskiljaktigheter bland de hir experterna.
Mellan mars och maj 2020 publicerades epidemiologiska modeller med
vitt skilda resultat. Deras projektioner for pandemins férlopp (t.ex.,
antal infektioner, sjukhusinskrivningar och dodsfall) skiljde sig med
upp till tva storleksordningar. Det fanns ocksd betydande menings-
skiljaktigheter mellan discipliner angéende den relativa betydelse som
4 ena sidan de sociala och ekonomiska aspekterna och 4 andra sidan den
fysiska hilsan hade foér krisen. Inom de hir meningsskiljaktigheterna
anklagade experter varandra for arrogans, for att kliva in pa andra ex-
pertomraden, och for att férvringa forskningslédget.

Expertradgivare stod infoér svara utmaningar under den hér perioden.
De behovde kombinera disciplindra perspektiv i en miljo av enorm
osidkerhet och snabba fériandringar for att tillhandahalla rad som di-
rekt matades in i beslut med héga insatser. Samtidigt behovde de und-
vika fallgropar som arrogans, att inkridkta pa andras omréden, och att

felaktigt framstélla osdkerheten.
Det dr lockande att betrakta svarigheter som dessa som problem

som experter bor 16sa innan de ger sitt bidrag till beslutsfattare. Till
exempel dr det lockande att se experters meningsskiljaktigheter som
ett epistemiskt problem. Fran en sddan synvinkel innebir 16sningen
en optimal anvindning av tillgénglig evidens och av de oeniga par-
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ternas expertis, och sa vidare. Om experterna uppvisar en position
av tillracklig intellektuell 6dmjukhet, avstar fran epistemiska intrang
(definierat nedan), flitigt utvirderar evidensen, och delger sin kun-
skap, s kommer sanningen fram. Det hér tankeséttets grundliggande
begrinsning dr tid. Kriser kinnetecknas av bradska och hard press,
och innebir ofta meningsskiljaktigheter som foljd av att 16sningen
som jag skissar hir ovan inte kan implementeras.

Jag anser att det hir &r for enkelt, och darfér kommer jag att fors6-
ka illustrera nagra mer komplexa spianningar mellan olika saker som
vi kan begira av expertradgivare. De hir kommer att peka bort fran
att se meningsskiljaktigheter som nagonting for experter att 16sa inn-
an de talar med beslutsfattare, och mot en annan modell enligt vilken
de kan engagera sig mer fullstindigt i den beslutsfattande processen.

2 Spanningar

I DET HAR avsnittet utforskar jag spinningar mellan olika &vervi-
ganden for expertradgivare i kriser sdsom den tidiga pandemin. Malet
dr att undersoka och belysa hur olika efterstravansvirda egenskaper
samt praxis konkurrerar och motséger varandra i Kkris.

For det forsta kommer hir en uppsittning 6verviganden som ger
skal for forsiktighet och 6dmjukhet.

¢ Problem inom krishanteringspolicy ar roriga, och de passar generellt
inte in i disciplinéra félt. En katastrof dr en héndelse som har en stor
péaverkan pa sarbara grupper. En enskild hindelse, som en orkan, kan
ha ett flertal kraftfulla bestdndsdelar (starka vindar, kraftigt regn,
stormflod) fér vilka olika personer och objekt dr sirbara i olika grad.
Det finns dven olika sitt att vara sarbar infér de hir bestdndsdelarna.
Den hér komplexa matrisen av héndelser och sérbarheter ryms ofta
inte inom en akademisk institutions specialitet. Pandemin var en luft-
vigssjukdom orsakad av ett virus, men det var ocksd en ekonomisk
kris, en utbildningskris, och en psykisk hilsokris, till exempel. Vidare
innefattar policyradgivning inte att besvara disciplindra forsknings-
fragor. Beslutsfattare vinder sig ofta till experter med fragor angaende
konkreta policyalternativ (Pamuk 2022: 566), sdsom att stinga skolor
eller infora nedstdngningar. De hir policyerna skér igenom akademiska
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discipliner, och deras bedomningar behover stéd fran flera expertisom-
raden.

* Kirisrddgivning uppmanar alltsa experter att korsa grénser. Hur interager-
ar det hér med sa kallat epistemiska intrang? »Epistemiska inkréktare &r
tdnkare som har kompetens eller expertis att gora goda omdémen inom ett
falt men ror sig till ett annat falt dér de saknar kompetens — och filler om-
domen i alla fall. Vi bor tvivla pa att inkréktare ér trovirdiga domare inom
falt dir de 4r utomstiende.» (Ballantyne, 2019: 367). Riadgivare passar
kanske inte helt in pa den beskrivningen, eftersom de kan korsa grianserna
ofrivilligt, men de féller liknande domar, och de dberopas av manga. Det
hir ar potentiellt mycket farligt, eftersom insatserna ér sa hoga.

 Experter riskerar 6vermod. Overmod #r ett utbrett kognitivt missly-
ckande - jfr psykologerna Lichtenstein och Fischhoffs arbete (1977;
1980). (Litteraturen hir fokuserar pa prognos, men eftersom det ér en
central del av krisrddgivning innebér det hir ingen stérre begriansning).
Som Erik Angner péapekat dr expertradgivare inget undantag och kan
faktiskt vara sirskilt i riskzonen for 6vermod (Angner 2006). Tetlocks
arbete om prognoser forstirker uppfattningen att experter ofta ir Gver-
modiga radgivare (Tetlock 2006; Tetlock & Gardner 2016). Overmod &r
farligt i kristider, i den utstrickning att det kan leda till 6verinvestering
av resurser, eller helt enkelt att misslyckade beslut blir mer frekventa.

e Expertprognoser misslyckas orovickande ofta. Tetlocks Good Judge-
ment-projekt studerade det hér i detalj och drog slutsatsen att omra-
desexperter ofta ar daliga pa att géra prognoser, antingen for att de
misslyckas med att 6ver huvud taget géra anvindbara och falsifierbara
utsagor, eller for att de lyckas men har fel. De kan 6vertréiffas av hingi-
vna amatdrer utan omradesexpertis (Tetlock 2006; Tetlock & Gardner
2016). Kriser ir, kanske per definition, grinsfall, och vi borde dirfér
forvinta oss att experter ska klara sig sérskilt daligt redan innan vi tar
krisradgivningens natur i beaktande, som ytterligare kan undergréiva
deras palitlighet.

Aven om de inte alltid drar 4t samma hall, framhaver de har fyra Gver-
vigandena vikten av ett slags intellektuell 6dmjukhet. Det vill séga,
6dmjukhet som innefattar en férmaga att noggrant utvirdera sitt epis-
temiska tillstand, erkédnna dess svagheter, och framfor allt att erkdnna
pa vilka sitt miljons egenskaper kan goéra en mindre palitlig. En in-
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tellektuellt 6dmjuk person erkdnner sin ofullstéindiga forstaelse och
kunskap, och agerar efter det for att laimpligen justera sitt epistemiska
beteende. Hens sjdlvfértroende dr reglerat efter sina férmégor, och
hen agerar pi ett tillradligt sitt (Kidd 2016; Whitcomb m. fl. 2017).

Den hir formen av intellektuell 6dmjukhet dr viktig (sdrskilt i kris-
tider) darfor att bias och felaktighet hindrar vetenskapens grundlig-
gande epistemiska mal. De hindrar oss frén att tro pa sanningen. Att
odla den hér dygden kan skydda mot den hér typen av misslyckande.
Denna intellektuella 6dmjukhet forknippas mer generellt till vidsynt-
het. Medvetenhet om ens begrinsningar skyddar mot att befésta sina
omdomen for hastigt, och haller dirmed 6ppet for ny evidens och nya
argument. Det hir dr avgorande i en miljo dir ny evidens oupphorli-
gen strommar in. Det hjilper oss generellt att undvika dogmatismens
och trangsynthetens laster.

Hur ser den hér sortens 6dmjukhet ut inom expertradgivning i
kristid? Det varierar forstas beroende pa omstindigheter, men i kris-
situationer kan vi anta att denna 6dmjukat innebér forsiktiga, kva-
lificerade pastdenden som uttrycker (den mycket stora) osikerheten.
Den 6dmjuka experten ér flexibel, och haller sina asikter 16st infor
situationen, som utvecklas. Det hir passar in pa en viss populér bild av
den dygdiga forskaren: forsiktig i sina utsagor, haller sig titt intill evi-
densen, och undviker den sortens djérva clickbait-pastdenden som vi
forknippar med délig vetenskapsjournalism. Men det gar emot andra
vetenskapsstereotyper, som om den kunniga experten som talar med
overtygelse och erbjuder klarhet.

Hir foljer daremot nagra 6verviganden som styr experter i rikt-
ning mot djirvt, praktiskt engagemang i beslut:

* I en informationsfattig miljo, som en kris, dr det marginella viardet av
ett stycke information mycket hogt. Experter kan vara mycket medvet-
na om allt de &nnu inte vet om krisen, men det kan finnas ett hogt viarde
dven i att dela grundldggande information.

e Kriser kdnnetecknas av bradska. Handling maste vara kvick, och efter-
som insatserna dr sd hoga krivs en viss avvigning mellan precision och
hastighet. Att agera forr hellre 4n senare kan ridda ett betydligt antal
liv, vilket méste tas i beaktande och vigas mot risken att agera felaktigt,
vilket kan kosta liv.
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» Kriser skapar ett moraliskt imperativ att handla. Insatserna dr enormt
hoga, och statens beslutsapparat, som inkluderar de experter som rekry-
terats som radgivare, har en plikt att agera. Experter bor inte végra del-
ta bara for att de 6nskar uppritthalla intellektuella standarder, alltfor
mycket star pa spel.

* Beslutsfattare, oavsett om de dr politiker eller tjanstemén, har ofta be-
tydande begransningar nir det kommer till att effektivt svara pa kriser
pa egen hand. Det dr ett ofta upprepat pastdende att politiker &dr daliga
pa att hantera komplexitet, och ménga forskare som arbetar med pol-
icy redogor for vildigt 1ag niva pa vetenskaplig och statistisk liskun-
nighet. (Det hir 4r inte menat att vara férolimpande, vi 4r alla djupt
ignoranta angdende vissa saker.) I extremfallen méter vi rapporter om
hogt uppsatta politiker som inte klarar av att forstd diagram eller att
folja vetenskapliga férklaringar (det hir har péstitts om bade Donald
Trump? och Boris Johnson?3).

De hir 6vervigandena drar direkt i riktning mot ett slags pragmatisk,
handlingskraftig attityd, som soker och genomfor 16sningar s snart
som mojligt. I synnerhet fér experter innebér det hir krisimperati-
vet att acceptera tillrickligt bra snarare én perfekta 16sningar. Beslut
kommer fattas, oavsett om radgivarna ér inblandade eller ¢j, och rad-
givarna har en mojlighet att forbéttra de besluten genom sin expertis.
Det hir tolkas ofta som en anledning att erbjuda rad med tydliga re-
kommendationer, utan »onédiga» vetenskapliga krusiduller.

Till exempel inneholl Report 9 fran COVID-19 Response Team vid
Imperial College London ingen osékerhetsanalys, men av precisa be-
rikningar om sjukdomens forlopp och effekten av olika dtgirder. Det
hir dr inte normal vetenskaplig praxis, men var réttfardigat av tea-
met med hénvisning till krisens bradska och behovet av snabb, reso-
lut handling. Som Winsberg (2022) uttrycker det ir modellen bakom
Report 9 »sjilvrekommenderande. Den séger: ifrdgasitt inte den hir
modellens antaganden, for om du gor det, sa kommer tiden du tar for
att ifragasitta det kosta >8 miljoner liv.»

Alltsa verkar kriser som pandemin kréva vissa genvigar for att be-
mota krisimperativet. Vad jag kallade precision-hastighet-avvigning-
en ovan kan ocksa betraktas som en avvigning mellan palitlighet och
hastighet. Forsiktighet dr ett sétt att oka palitligheten nér man star
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infor osdkerhet. Alltsa, formulerat i termer av dygdiga karaktérsdrag,
finns det en avvigning mellan intellektuell 6dmjukhet och en prag-
matiskt, handlingskraftig attityd — som bada verkar vara efterfragade
i kristid.

Spénningen uppstér eftersom 6dmjukhet verkar frimja att oséker-
het artikuleras, disciplinidra grinser respekteras, och skadliga episte-
miska intrang undviks. Det kriver erkdnnande av att oenighet inte
antyder nagra brister i tankegangen, att det i stillet kan vara en rimlig
reaktion pa den rddande osidkerheten. Det efterfragar, som sagt, for-
siktighet. Det hér kan leda till rddgivning som &r komplex, som beva-
rar flera disciplindra perspektiv och uttrycker de flerskiktade oséker-
heter som det resulterar i. Men om experter agerar forsiktigt pa det
hir séttet riskerar de att misslyckas med att beméta krisimperativet. I
virsta fall riskerar de att ingenting blir gjort.

Ingenting blir gjort dirfor att osdkerhet dr komplext och (det hév-
das ofta att) beslutsfattare inte kan hantera komplexitet. Den veder-
tagna radgivningsvisdomen séger att om du ger dem ett enkelt besked,
s& agerar de pa det, men om beskedet ar for komplext, sa kan de inte
begripa det. Jag anser att det hér dr onodigt avfardande. Man kan fa
ungefir samma resultat genom att observera att stor osikerhet lamnar
kvar for manga alternativ — for fa av de direkta policyalternativen ute-
sluts av de osdkra expertraden, och beslutsfattaren vet inte hur man
ska vilja mellan de aterstdende alternativen. (Man kan vilja slump-
missigt mellan de aterstaende alternativen, men det inger knappast
fortroende.)

Ett ytterhgare problem &r onda akt6rers nérvaro i den offentliga
sektorn. Aven om mitt intresse ir expertradgivning for beslutsfattare,
ir det virt att notera pa vilket sitt osikerhet i forskarradgivares kom-
munikation kan paverka allménhetens uppfattning och kan anvindas
av andra aktorer pa den offentliga arenan. I debatten om rékning och
klimatforandringar har som bekant ekonomiskt motiverade aktorer
sasom tobaks- och oljeforetag medvetet satt okunnighet och desinfor-
mation for att paverka policyavvigningar (Oreskes & Conway 2010).
Agnotologins agenter ger sig snabbt till kinna, i form av kvacksal-
varlidkare som siljer nédringstillskott eller vaccinskeptiker som sysslar
med konspirationsteorier. I sdidana sammanhang kan experters osé-
kerhet skildras som inkompetens eller skil till skepticism.
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3 Navigera spanningen

HUR HANTERAR VI expertis i kristider pa ett sétt som undviker de
virdelosa radens Skylla och évermodets, intrangens, och imperialis-
mens Charybdis?

Mitt forslag ar en vixling fran att se det hir som ett problem inom so-
cialepistemologi till att se det som ett problem i beslutsstod. Det innebér
att vi bor 6verge ambitionen om att kombinera disciplinira perspektiv
pa det sitt som interdisciplinér forskning efterstrévar, och acceptera att
meningsskiljaktighet dr en ofrdnkomlig del av krisradgivning.

Att 16sa experters meningsskiljaktigheter tar aratal, och hénder
egentligen inte enligt vissa vetenskapsfilosofiska perspektiv. I bésta
fall kriaver det noggrann argumentation och insamling av och forsta-
else for ny evidens. I praktiken kréaver det ofta att forskare sldpper po-
sitioner eller teorier som de har en kinsloméssig anknytning till, eller
som pé nagot sitt ligger i linje med deras virderingar — vilket innebér
att det stricker sig bortom det traditionella epistemiska riket. Det ver-
kar inte sérskilt troligt att nagot av det hér skulle ske under kristidens
svara forhéallanden. Det finns inte tid. Antingen finns det for lite evi-
dens, eller sa saknas tid att bearbeta allt. Kinslor flodar pa grund av
bradskan och insatserna. Viarderingar kommer i framkant, eftersom
insatserna &r s vildigt hoga.

Pa ett liknande sitt dr det okédnt svart att kombinera discipliners
perspektiv. Det finns en hel litteratur tillignad sann tvérvetenskap-
lighets mojlighet, och alla som har arbetat i multidisciplinéra lag vet
hur svart det ar att bygga genuin forstaelse och skapa ett gemensamt
perspektiv. Krisforhallanden tillater helt enkelt inte detta.

I varje fall, nér jag séger att vi behdver »Overge» ambitionen om
att 16sa de hér problemen, menar jag att vi borde ge upp ambitionen
om att 16sa dem som problem f6ér experterna att 16sa, som del av den
kunskaps-alstrande eller -framkallande processen.

I stdllet anser jag att det bista experter kan gora dr att arbeta som
ett team for att stodja beslutsfattande. Det hir kanske later banalt,
men jag tror att det bade dr avsevirt skilt fran att forsoka l6sa de epis-
temiska problem som beskrivits ovan, och leder till nidgra konkreta
forslag.

Hir foljer tre bestdndsdelar av mitt forslag for »beslutsstod».
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3.1 Forsta policyskapande

EXPERTRADGIVARE AR OFTA, liksom ménga ldsare av den hir tid-
skriften: forskare som arbetar pa universitet. De rekryteras tillfalligt
till radgivningspaneler och saknar ofta konkret forstaelse for policy-
skapande. Den forsta rekommendation som jag vill gora dr att de at-
girdar det, s snart som mojligt. Policyskapande sker i en miljé som
ir olik forskningsvirlden, med andra normer och forvintningar. Ex-
pertradgivare behover ha ett grundliggande, men gediget, grepp om
policybeslutsfattning, och framfor allt beh6ver de ta sig forbi vissa
skadliga nidbilder av processen.

Hir 4r en skiss pa nagra av policyskapandets grundliggande egen-
skaper som forskare bor vara bekanta med. Beslut beror pa fakta och
virderingar. I de fall som jag intresserar mig for, dr det forskare som
tillhandahaller viktiga fakta, medan politiker och tjinstemén tillhan-
dahaller virderingarna.

Jag anvinder »virderingar» i ganska bred mening. Det hir inklude-
rar moraliska 6verviganden, till exempel krivde policyskapande un-
der pandemin avvidgningar av de yngres intressen gentemot de éldres.
De yngre var jamforelsevis utom fara for Covid-19, men led mest av
icke-farmaceutiska ingripanden, till exempel i form av sdmre utbild-
ning, virre psykisk hilsa, och himmad psykosocial utveckling. De dld-
re ddremot hade storre risk for att deras fysiska hilsa kom till skada
av Covid-19, och var de som gagnades mest av de icke-farmaceutiska
ingripandena.

Det inkluderar @ven politiska och juridiska Gverviganden. I vissa
lander var de priméra beslutsfattarna politiker, vilkas beslut direkt
péverkades av 6verviganden sdsom deras partiers riktlinjer, valloften,
viljares intressen, och deras begrinsade reserv av politiskt kapital som
maste forvaltas och spenderas fornuftigt. I andra linder var besluts-
fattarna tjinstemén som i ndgon man ges avstand och skydd fran poli-
tisk paverkan. De beh6vde likvil géra omdomen om genomforbarhet,
navigera politiken mellan olika avdelningar/statsorgan, och uppritt-
halla goda arbetsrelationer med regeringen.

Att helt enkelt erkdnna att de hir bestdndsdelarna existerar, och
att bade fakta och virderingar dr nodvindiga attribut f6r varje beslut,
medfor vissa forandringar for hur vi betraktar policybeslut. Det ar
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helt enkelt inte mojligt att faststélla policy enbart genom vetenskap,
sa slagord om att »f6lja vetenskapen» utelaimnar de moraliska och po-
litiska dimensionerna i alla policyval. Experter kan inte siga at oss
hur vi ska svara, eller kan i alla fall inte gora det utan att ta pa sig de
moraliska och politiska aspekterna av policyskapande, som de varken
dr experter pa eller har ansvar for. Vad experter i stéllet kan gora ar
att assistera vid skapandet av god policy, med en primér roll inom till-
forsel av vetenskaplig information om krisens orsaker, verktyg for att
péverka den, och de sannolika effekterna av policy.

3.2 Delta pragmatiskt

INTELLEKTUELL ODMJUKHET KRAVER en viss typ av forsiktighet,
men sanningen &r att bilden av den forsiktiga forskaren som passar
sina ord riskerar att smilta ihop med ett slags elfenbenstornsstereo-
typ som vigrar befatta sig med policybeslutens realitet. Roger Pielke
Jr (2007) kallar den hir stereotypen den »Obeflickade Forskaren»,
och persiflerar Obeflickade Forskare genom att beskriva dem som att
de besvarar efterfragningar om policyradgivning med att skicka en
serie DOI-lankar till vetenskapligt granskade artiklar. Det hir &r ett
forlojligande eftersom det &r ytterst ohjdlpsamt att skicka ett dussin
tidskriftsartiklar till beslutsfattare — det ar inte troligt att de kommer
att lisa dem, och om de gor det, riskerar de missférstd dem, och éven
om de begriper nagra nyckelidéer dr det osannolikt att de kommer att
kunna koppla dem till sitt specifika policyproblem utan hjélp. Men
for forskare som vill undvika att politisera sina vetenskaper, och som
dr radda for att 6verskrida vad som ir vetenskapligt etablerat, dr den
Obeflickade Forskaren lockande.*

Jag foreslar att ett mer aktivt forhéallningssitt till policy kan uppfyl-
la kraven pa intellektuell 6dmjukhet och samtidigt erbjuda mer hjilp
till beslutsfattaren. Pielke (2007) beskriver en alternativ hallning kall-
ad »Den Arliga Férmedlaren Av Policyalternativ» som uppvisar en
del av det jag menar. (For mitt syfte behovs emellertid inte samtliga
av den Arliga Férmedlarens egenskaper.) Huvudpoingen #r att den
Arliga Formedlaren 4r engagerad i policyprocessen. Den »smutsar
ner hinderna» och ldgger tid och anstringning pa att forsoka forsta
problemet som beslutsfattaren star infor. I stiillet for att skygga fran
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allt som kénns politiskt och virdeladdat, forsoker de forstd uppsitt-
ningen av genomférbara policyalternativ som beslutsfattaren ser dem.
De arbetar med beslutsfattaren for att komma pa nya genomforbara
alternativ. I korthet, deras fokus ligger pa att stidrka beslutsfattarens
mojligheter att fatta ett beslut. De erkénner att deras roll 4r att bista
beslutsfattaren, pa basis av sin expertis, snarare én att helt enkelt bara
kommunicera vetenskapliga resultat.

Den hir typen av pragmatiskt engagemang 4r kirnan i mitt andra
forslag. Det kriver att forskare utvecklar uthéllighet infor obehaget att
vara utanfor sitt smala expertisomrade, och att de utvecklar en kénslig-
het for virdeomdomen och for deras inflytande pa policy- och veten-
skapliga resonemang. (Bérdan kan sjilvklart inte helt och hallet aligga
den individuella forskaren. Universitet maste skapa incitament for den
hir sortens arbete, kanske genom att utvidga sin uppfattning om uni-
versitetens tredje uppgift och stirka sin faktiska atagande till det.)

Pragmatiskt engagerade radgivare ér villiga att involvera sig i po-
licyprocessen: att konceptualisera och definiera ett problem, forutspa
dess utveckling, komma pa moéjliga policyalternativ, utvirdera alter-
nativen for politisk och juridisk genomférbarhet, uppskatta deras ef-
fekt pa problemet, och studera krisens forlopp. Vissa av de hér upp-
gifterna ligger ldngt utanfor deras begrinsade disciplinira expertis.
Epidemiologer kan vara helt okunniga inom méinniskoréttslagar och
hur de interagerar med nedstingningar. Dock kan de 4ndé spela en an-
viandbar roll i sddana diskussioner genom att uttala vad det dr som gor
nedstangningar anvindbara som ett pandemiingripande, vilket i sin
tur kan klargora for beslutsfattare var det dr nédviandigt med tvang,
och var utrymme kan skapas for medborgerliga friheter. Radgivare
som #r for forsiktiga med att drista sig utanfér sin hemmaplan kom-
mer att misslyckas med att leverera sddana anvindbara bidrag.

Den Obefliackade Forskaren ér attraktiv delvis for att den verkar
forkroppsliga det virdefria vetenskapsidealet. Fér experter som kom-
mer till rddgivning fran forskning kan det vara lockande att dra sig
tillbaka sa fort virderingar kommer pa fraga. Men fakta och virde-
ringar maste arbeta tillsammans i beslutsfattande, och vetenskaplig
radgivning till beslutsfattare kan ofta inte vara fri fran virderingar
(Steele 2012). Alltsa, att férsoka undvika alla virderingsdiskussioner
kan innebiéra att de drar sig tillbaka fran delar av policyprocessen dar
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deras bidrag skulle vara absolut avgoérande. Expertradgivare behover
darfor utveckla en viss fortrogenhet med fragor om virderingar — de
behover lira sig kidnna igen omraden dér virderingar spelar en vik-
tig roll, bli bekvima med att arbeta hand i hand med beslutsfattare
som &r ansvariga for virderingsomdomena, och att acceptera att ve-
tenskap-for-policy har en djupt virdeladdad natur, sérskilt under kris.

De goda nyheterna for expertradgivare dr att de &r i den séllsynta
positionen att kunna forverkliga en av den filosofiska litteraturens fo-
redragna strategier for virdehantering: att arbeta med intressenters
virderingar (Elliott 2017; Schroeder 2017). Ofta 4dr utmaningen f6r
den hér strategin att det dr svart att identifiera de relevanta intressen-
terna, och dnnu svarare att involvera dem pa ett representativt och me-
ningsfullt sdtt. Men inom expertradgivning &r intressenterna tydliga:
de dr de politiker och tjinsteméin som bjéd in radgivarna. Radgivarna
kan fraga dem om deras varderingar, och, dénnu béttre, samarbeta med
dem s34 att de fattar avgoérande beslut tillsammans med dem.’

En invindning ar att beslutsfattarna inte dr intressenterna, eller
inte de enda intressenterna. Intressenterna dr personerna som kom-
mer att drabbas av beslutet. Beslutsfattarnas virderingar kan skilja sig
fran folkets, och kan leda till beslut som skadar folket. Det medger jag,
men intar en fast proceduristisk standpunkt for att kunna begréinsa
bérdan som placeras pa expertradgivare. Praktiskt engagemang inne-
bér delvis att arbeta med de system som faktiskt existerar. Folket dr
just de som politikerna representerar, i dagens faktiskt existerande
demokratiska system. Det kan finnas utrymme for forskare att pro-
testera eller dra sig ur om de tycker att politikernas virderingar ar
mycket daliga, men det ror sig dd om undantagsfall. Nér jag teoretise-
rar forskarens roll som radgivare, foredrar jag att fokuserar pa sakers
normala fungerande skick. Det skulle vara absurt betungande att be
expertradgivare att dteruppfinna politiken hellre 4n att ta existerande
demokratiska representanter pa allvar.

Det finns tjinstemén vars arbetsuppgift dr att medla mellan be-
slutsfattare och forskare. I kontexten av Storbritanniens SAGE-panel,
ir de relevanta tjinsteménnen vid Civil Contingencies Secretariat en
enhet vars uppgift dr krisplanering. I Sverige 4r det relevanta reger-
ingsorganet Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, kint som
MSB. De hér medlarna spelar en avgorande roll i kommunikationen
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i bada riktningarna: de hjélper forskare att forstd policyprocessen,
och hjilper beslutsfattare att férstd forskningen. En av deras roller dr
att forbereda riskbedomningen for potentiella kriser, och att infora
planer for deras hantering. De forstar politiken, de 4r bekanta med
statsorganen och hur de fungerar, och de innefattar personer med ve-
tenskaplig bakgrund — t. ex. finns troligtvis ndgra meteorologer, vul-
kanologer, o.sv., i planeringsteamet for naturkatastrofer. Jag nimner
det hir for att notera att forskare i praktiken inte behover lira sig att
navigera politik- och statsforvaltningsvérlden pa egen hand, utan ar
skickligt assisterade av professionella kunskapsformedlare.

3.3 Fokus pa besluten

MIN SLUTGILTIGA REKOMMENDATION giller hanteringen av osi-
kerhet (nir forskning och vetenskapliga bedémningar gérs) och osi-
kerhetskommunikation. Detta &r tvd avgérande utmaningar inom
vetenskap-for-policy, eftersom, som jag nimnde ovan, osékerhet ar
en barridr for beslutsfattande och beslutsfattare ofta ir illa rustade
for att forsta vetenskaplig osdkerhet. Mitt forslag ér att osikerhet bor
hanteras och kommuniceras med fokus pa de specifika beslut som be-
slutsfattarna star infor.

For att illustrera vad jag menar, vill jag bérja med ett exempel pa
var saker gar fel, fran ett annat omrade. Inom klimatforskning finns
en diskussion om den si kallade »anvindbarhetsluckan» — en uppfat-
tad lucka mellan den information som beslutsfattare behéver och den
information som forskning tillhandahéaller (Kirchoff m. fl. 2013). Den
hir luckan kommer delvis fran en brist pa »legitimitet», en term som
pa facksprak betecknar information som ér opartisk och tar hinsyn till
intressenternas viarderingar. Men det finns en betydande del av denna
lucka som hirrér fran vetenskapens misslyckande att tillhandahalla in-
formation som ir av betydelse for, och framstillt i termer av, de beslut
som beslutsfattare star infor (Jebeile & Roussos 2023). Till exempel
kan lokala beslutsfattare vilja ha klimatinformation framstallt i ter-
mer av variabler (t. ex. jordbruksindex) som inte 4r en del av den stan-
darduppsittning klimatvariabler som akademiska forskare foredrar.

Ett sétt for expertradgivare att fokusera pa besluten 4r att rikta in
sig pa att artikulera hur policyalternativ som finns till hands for be-
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slutsfattaren interagerar med vetenskaplig osikerhet. Hér ar ett enkelt
exempel. Anta att det finns en hog grad av osikerhet kring huruvida
barn drabbas av en svar sjukdom, och en mindre grad av osidkerhet
kring huruvida barn 6verfor sjukdomen. En »Obeflickad Forskares»
metod skulle kunna vara att framfora fiarska data om sjukdomens
svarighetsgrad och overforbarhet bland barn, i ett vetenskapligt stan-
dardformat som inkluderar diagram och statistik. En policy-inriktad
metod skulle nedprioritera det hir tekniska rapporterandet av oséker-
het, och i stillet betona artikuleringen av hur den osidkerheten inter-
agerar med de policyalternativ som finns till hands. Anta att reger-
ingen 6verviger nedstingningar av samhillet samt att stdnga skolor.
Osiikerheten kring en svér sjukdom skulle kunna innebéra att policyer
som syftar till att minska smitta hos barn kan ha en stor effekt pa sjuk-
husinskrivningar i olika grupper, eller tviartom ha vildigt lite effekt.
Om regeringen i fraga anvinder ett métsystem for hilsoresultat som
baseras pa livsar, kan det hir i sin tur leda till ett brett omfang av re-
sultat eftersom barn har de flesta av sina livsar framfér sig. Om barn
ar en viktig kélla for sjukdomsoéverforing, sa dr att stinga ner skolor
ett viktigt sétt att dimpa populationsspridning, eftersom skolkamra-
ter kopplar ihop familjeenheter som annars ér utan férbindelse, o.s.v.
I vissa fall kan det hir fokuset pa beslut innebéra att:

e tapolicys i beaktande utifran vad som &r kint och vad som &r osikert,

» framhéva policyer som har robusta effekter givet osdkerheten, och

» framhéva andra policyer som ér sirskilt kidnsliga for nuvarande osdker-
heter,

e arbeta med beslutsfattare for att identifiera vérstafallscenarier, och un-
derstryka hur policyalternativ skulle falla ut i de scenarierna.

I varje fall ror sig rddgivaren bortom vetenskapliga fragor och anvin-
der sin kunskap for att besvara frigor om utrymmet for policyalter-
nativ.

4 Diskussion

JAG BORJADE MED att tala om meningsskiljaktigheter mellan exper-
ter. S& var hanteras meningsskiljaktighet i det hir forslaget? Tanken ar
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att den izfe »hanteras», i den mening att den blir utredd, utan att den
i stillet kommuniceras for beslutsfattaren som en del av osidkerheten.
Det faktum att det finns en meningsskiljaktighet dr nidgot som borde
betonas. Om mgjligt, kan ocksé orsakerna bakom meningsskiljaktig-
heten kommuniceras —om de dr viktiga for den sortens 6verviganden
som precis diskuterades.

Odmjukhet spelar en viktig roll i forslaget, dven om det visar sig i
att experter dr villiga att kliva ur sin bekvimlighetszon och engagera
sig i policyprocessen fran en position som kan upplevas som instabil,
svag, eller hotfull. Det hér 4r ndrmare besldktat med en annan redogo-
relse for intellektuell 6dmjukhet: franvaron av 6nskan om status (Ro-
berts & Wood 2003). Roberts och Wood beskriver 6dmjukhet som en
avsaknad av strdvan efter att uppnd den status som kommer fran att
vara sedd som intellektuellt begavad eller skicklig, och i stillet ett fo-
kus pa inneboende intellektuella avseenden sdsom strévan efter kun-
skap och dess attribut. Det beskrivs ocksa ibland som en »emotionell
okdnslighet» for fragor om status.

Den hér formen av 6dmjukhet ar epistemiskt virdefull eftersom
status inte dr en epistemisk nytta, och kan konkurrera med att for-
ma sanningsenlig tro, yttra sig érligt, o.swv. Status &r en viktig del av
expertisinstitutioner (t. ex. akademin) och vi har skil att tvivla p4 att
véra kreditinstitut 4r meritokratiska. Onskan om status ar sannolikt
overensstimmande med 6nskan om att uppritthélla denna status, som
i sin tur kan leda till att sla ner motsdgande argument, och stridan-
de evidens, for att inte tappa ansiktet. Den hir sortens 6dmjukhet dr
kompatibel med, och rent av stddjer, den sortens policyradgivning
som jag reckommenderar ovan.

Mitt forslag kraver ocksé att man utvecklar vissa fardigheter hos
expertradgivaren. Det inkluderar tvirvetenskaplig kommunikation,
att koppla vetenskaplig osikerhet till de beslutsalternativ som finns
till hands, samt att arbeta bra i team.

Avslutande reflektion: dessa dr fardigheter och dygder som i nu-
laget varken &r viktiga for akademisk framgéang, eller uppmuntras av
universitet. Vanligtvis anvinder vi akademiska referenser for att be-
doma om vetenskaplig kompetens, och vi utgar ifran att det &r just det
vad vi vill att en raddgivare ska ha. Men om vi rekryterar expertradgi-
vare enbart bland de mest framgéangsrika forskarna pé universitet och
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forskningsinstitut, sd kommer vi inte att vilja dem utifran de egenska-
per som leder till framgangsrik rddgivning. Alltsa kan vi behova tinka
om kring hur vi viljer radgivare, och férsikra oss om att universitets-
systemet trianar och anstéller personer med rétt fardigheter.

En idé for hur en kan gora detta &r att integrera policyradgivning
i universitetets uppdrag. I Europa sigs det ofta att universiteten har
tre roller: utbildning, forskning och samverkan med det omgivande
samhillet. Det sistndmnda forstas ibland som offentligt uppsékande
verksambhet, eller att gora information tillgdnglig for allménheten. Lika
viktigt (en fjiarde roll, mojligtvis) dr att assistera staten i att fatta ve-
tenskapligt informerade policybeslut. Att ordentligt integrera den hir
rollen i universitetens incitamentsstruktur kan behévas om vi ska tré-
na och frimja experter som uppfyller de krav som diskuterats hér. -

Joe Roussos dr fil. dr i filosofi och verksam som forskare vid Institutet
for framtidsstudier.

Noter

1. Tekniskt sett ar vissa av mina exempel inte »radgivare» — Tegnell 4r en
dmbetsman som spelade en central roll i att driva fram pandemidtgéirder. Jag
anvéinder termen 16st for att beskriva experter som i kraft av sin expertis
spelat en roll for pandemiatgirderna.

2. Se: https://www.abc.net.au/news/2020-08-05/donald-trump-
axios-interview-jonathan-swan/12524552 samt https://theweek.com/
articles/915606/trumps-lethal-aversion-reading.

3. Se: https://theconversation.com/covid-inquiry-heard-boris-johnson-
struggled-with-graphs-if-you-do-too-here-are-some-tips-218383.

4. Det finns evidens for det hir i politiserade vetenskaper som framfor
allt miljévetenskap (Lach m. fl. 2003).

5. Detta kringgér ett andra problem med strategin som den ofta beskrivs:
antagandet att virderingar kan framkallas prydligt och packat for 6verforing
fran intressent till forskare, som i sin tur kan stoppa in dem i en vetenskaplig
process som saknar en plug-and-play-modul.
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