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√ Engagerad expertrådgivning i kristid 

	 Joe Roussos

1 Introduktion
Jag är intresserad av den roll experter spelar som rådgivare i 
kristider. En kris är en situation som kännetecknas av brådskande po-
licybeslut med höga insatser och begränsad information. Av särskilt 
intresse är »snabbt brinnande» kriser, som dessutom kännetecknas 
av beslutssituationens höga utvecklingstakt, och, följaktligen, en evi-
densbas som utvecklas snabbt. Som vetenskapsfilosof fokuserar jag på 
kriser där vetenskapen har en central roll för hanteringen av krisen. 
Covid-19 var en snabbt brinnande kris av den här sorten och ledde 
till en global katastrof med över 700 miljoner smittade och 7 miljoner 
bekräftade dödsfall.

Den här uppsatsen kommer utforska spänningen mellan olika 
överväganden som expertrådgivare står inför när de hjälper 
beslutsfattare att hantera en kris. Jag kommer fokusera på Covid-19, 
men målsättningen är att säga någonting användbart för framtida 
kriser.

För att sätta ramen, låt oss påminna oss om Covid-19-pandemins 
tidiga fas. I början av 2020 blev det uppenbart att den frambrytande 
sjukdomen utgjorde ett allvarligt hot. Tidiga rapporter från Kina 
indikerade att den spreds snabbt och var dödlig. Eftersom SARS-CoV-
2-viruset var nytt fanns det inte mycket kunskap om hur sjukdomen 
kunde behandlas och hur farlig den kunde vara. Plötsligt ökade 
efterfrågan på information från experter om det nya coronaviruset 
och dess tillhörande sjukdom. Den här perioden har flera egenskaper 
som är anmärkningsvärda utifrån syftena med min analys:

•	 Vetenskapens centrala roll. Pandemin blev snabbt framställd som en 
medicinsk och vetenskaplig händelse, vars lösningar skulle uppstå ur 
de fälten. Det var emellertid ont om vetenskaplig kunskap i början. För 
att möta efterfrågan började forskare arbeta med »snabb vetenskap» 
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(Stegenga, kommande), en imponerande process av snabb kunskaps
produktion inriktad på att förse beslutsfattare med vad de behövde för 
att hantera den framskridande pandemin. Många forskare hängav sig åt 
att studera pandemin, antingen i sitt arbete eller på sin fritid. Politiker 
förkunnade offentligt att de »följde vetenskapen», och forskare syntes i 
framträdande medier för att ge förklaringar och vägledning.

•	 Expertrådgivarnas anseende ökade. Forskare bjöds in att spela en cen-
tral och offentlig roll i policyskapande. Framträdande individer inklud-
erar exempelvis
∙	 Anders Tegnell, statsepidemiolog i Sverige,1
∙	 Anthony Fauci, chef för USA:s National Institute of Allergy and In-

fectious Diseases och presidentens medicinske huvudrådgivare, och
∙	 Chris Whitty, brittiska regeringens medicinske huvudrådgivare.
∙	 Det fanns också viktiga expertpaneler, såsom det brittiska Scientific 

Advisory Group for Emergencies, även känt som SAGE.
•	 Det fanns betydande meningsskiljaktigheter bland de här experterna. 

Mellan mars och maj 2020 publicerades epidemiologiska modeller med 
vitt skilda resultat. Deras projektioner för pandemins förlopp (t. ex., 
antal infektioner, sjukhusinskrivningar och dödsfall) skiljde sig med 
upp till två storleksordningar. Det fanns också betydande menings
skiljaktigheter mellan discipliner angående den relativa betydelse som 
å ena sidan de sociala och ekonomiska aspekterna och å andra sidan den 
fysiska hälsan hade för krisen. Inom de här meningsskiljaktigheterna 
anklagade experter varandra för arrogans, för att kliva in på andra ex-
pertområden, och för att förvränga forskningsläget.

Expertrådgivare stod inför svåra utmaningar under den här perioden. 
De behövde kombinera disciplinära perspektiv i en miljö av enorm 
osäkerhet och snabba förändringar för att tillhandahålla råd som di-
rekt matades in i beslut med höga insatser. Samtidigt behövde de und-
vika fallgropar som arrogans, att inkräkta på andras områden, och att 
felaktigt framställa osäkerheten.

Det är lockande att betrakta svårigheter som dessa som problem 
som experter bör lösa innan de ger sitt bidrag till beslutsfattare. Till 
exempel är det lockande att se experters meningsskiljaktigheter som 
ett epistemiskt problem. Från en sådan synvinkel innebär lösningen 
en optimal användning av tillgänglig evidens och av de oeniga par-
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ternas expertis, och så vidare. Om experterna uppvisar en position 
av tillräcklig intellektuell ödmjukhet, avstår från epistemiska intrång 
(definierat nedan), flitigt utvärderar evidensen, och delger sin kun-
skap, så kommer sanningen fram. Det här tankesättets grundläggande 
begränsning är tid. Kriser kännetecknas av brådska och hård press, 
och innebär ofta meningsskiljaktigheter som följd av att lösningen 
som jag skissar här ovan inte kan implementeras.

Jag anser att det här är för enkelt, och därför kommer jag att försö-
ka illustrera några mer komplexa spänningar mellan olika saker som 
vi kan begära av expertrådgivare. De här kommer att peka bort från 
att se meningsskiljaktigheter som någonting för experter att lösa inn-
an de talar med beslutsfattare, och mot en annan modell enligt vilken 
de kan engagera sig mer fullständigt i den beslutsfattande processen.

2 Spänningar
I det här avsnittet utforskar jag spänningar mellan olika övervä-
ganden för expertrådgivare i kriser såsom den tidiga pandemin. Målet 
är att undersöka och belysa hur olika eftersträvansvärda egenskaper 
samt praxis konkurrerar och motsäger varandra i kris.

För det första kommer här en uppsättning överväganden som ger 
skäl för försiktighet och ödmjukhet.

•	 Problem inom krishanteringspolicy är röriga, och de passar generellt 
inte in i disciplinära fält. En katastrof är en händelse som har en stor 
påverkan på sårbara grupper. En enskild händelse, som en orkan, kan 
ha ett flertal kraftfulla beståndsdelar (starka vindar, kraftigt regn, 
stormflod) för vilka olika personer och objekt är sårbara i olika grad. 
Det finns även olika sätt att vara sårbar inför de här beståndsdelarna. 
Den här komplexa matrisen av händelser och sårbarheter ryms ofta 
inte inom en akademisk institutions specialitet. Pandemin var en luft-
vägssjukdom orsakad av ett virus, men det var också en ekonomisk 
kris, en utbildningskris, och en psykisk hälsokris, till exempel. Vidare 
innefattar policyrådgivning inte att besvara disciplinära forsknings-
frågor. Beslutsfattare vänder sig ofta till experter med frågor angående 
konkreta policyalternativ (Pamuk 2022: 566), såsom att stänga skolor 
eller införa nedstängningar. De här policyerna skär igenom akademiska 
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discipliner, och deras bedömningar behöver stöd från flera expertisom-
råden.

•	 Krisrådgivning uppmanar alltså experter att korsa gränser. Hur interager-
ar det här med så kallat epistemiska intrång? »Epistemiska inkräktare är 
tänkare som har kompetens eller expertis att göra goda omdömen inom ett 
fält men rör sig till ett annat fält där de saknar kompetens – och fäller om-
dömen i alla fall. Vi bör tvivla på att inkräktare är trovärdiga domare inom 
fält där de är utomstående.» (Ballantyne, 2019: 367). Rådgivare passar 
kanske inte helt in på den beskrivningen, eftersom de kan korsa gränserna 
ofrivilligt, men de fäller liknande domar, och de åberopas av många. Det 
här är potentiellt mycket farligt, eftersom insatserna är så höga.

•	 Experter riskerar övermod. Övermod är ett utbrett kognitivt missly-
ckande – jfr psykologerna Lichtenstein och Fischhoffs arbete (1977; 
1980). (Litteraturen här fokuserar på prognos, men eftersom det är en 
central del av krisrådgivning innebär det här ingen större begränsning). 
Som Erik Angner påpekat är expertrådgivare inget undantag och kan 
faktiskt vara särskilt i riskzonen för övermod (Angner 2006). Tetlocks 
arbete om prognoser förstärker uppfattningen att experter ofta är över-
modiga rådgivare (Tetlock 2006; Tetlock & Gardner 2016). Övermod är 
farligt i kristider, i den utsträckning att det kan leda till överinvestering 
av resurser, eller helt enkelt att misslyckade beslut blir mer frekventa.

•	 Expertprognoser misslyckas oroväckande ofta. Tetlocks Good Judge-
ment-projekt studerade det här i detalj och drog slutsatsen att områ-
desexperter ofta är dåliga på att göra prognoser, antingen för att de 
misslyckas med att över huvud taget göra användbara och falsifierbara 
utsagor, eller för att de lyckas men har fel. De kan överträffas av hängi-
vna amatörer utan områdesexpertis (Tetlock 2006; Tetlock & Gardner 
2016). Kriser är, kanske per definition, gränsfall, och vi borde därför 
förvänta oss att experter ska klara sig särskilt dåligt redan innan vi tar 
krisrådgivningens natur i beaktande, som ytterligare kan undergräva 
deras pålitlighet.

Även om de inte alltid drar åt samma håll, framhäver de här fyra över-
vägandena vikten av ett slags intellektuell ödmjukhet. Det vill säga, 
ödmjukhet som innefattar en förmåga att noggrant utvärdera sitt epis-
temiska tillstånd, erkänna dess svagheter, och framför allt att erkänna 
på vilka sätt miljöns egenskaper kan göra en mindre pålitlig. En in-
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tellektuellt ödmjuk person erkänner sin ofullständiga förståelse och 
kunskap, och agerar efter det för att lämpligen justera sitt epistemiska 
beteende. Hens självförtroende är reglerat efter sina förmågor, och 
hen agerar på ett tillrådligt sätt (Kidd 2016; Whitcomb m. fl. 2017).

Den här formen av intellektuell ödmjukhet är viktig (särskilt i kris-
tider) därför att bias och felaktighet hindrar vetenskapens grundläg-
gande epistemiska mål. De hindrar oss från att tro på sanningen. Att 
odla den här dygden kan skydda mot den här typen av misslyckande. 
Denna intellektuella ödmjukhet förknippas mer generellt till vidsynt-
het. Medvetenhet om ens begränsningar skyddar mot att befästa sina 
omdömen för hastigt, och håller därmed öppet för ny evidens och nya 
argument. Det här är avgörande i en miljö där ny evidens oupphörli-
gen strömmar in. Det hjälper oss generellt att undvika dogmatismens 
och trångsynthetens laster.

Hur ser den här sortens ödmjukhet ut inom expertrådgivning i 
kristid? Det varierar förstås beroende på omständigheter, men i kris-
situationer kan vi anta att denna ödmjukat innebär försiktiga, kva-
lificerade påståenden som uttrycker (den mycket stora) osäkerheten. 
Den ödmjuka experten är flexibel, och håller sina åsikter löst inför 
situationen, som utvecklas. Det här passar in på en viss populär bild av 
den dygdiga forskaren: försiktig i sina utsagor, håller sig tätt intill evi-
densen, och undviker den sortens djärva clickbait-påståenden som vi 
förknippar med dålig vetenskapsjournalism. Men det går emot andra 
vetenskapsstereotyper, som om den kunniga experten som talar med 
övertygelse och erbjuder klarhet.

Här följer däremot några överväganden som styr experter i rikt-
ning mot djärvt, praktiskt engagemang i beslut:

•	 I en informationsfattig miljö, som en kris, är det marginella värdet av 
ett stycke information mycket högt. Experter kan vara mycket medvet-
na om allt de ännu inte vet om krisen, men det kan finnas ett högt värde 
även i att dela grundläggande information.

•	 Kriser kännetecknas av brådska. Handling måste vara kvick, och efter-
som insatserna är så höga krävs en viss avvägning mellan precision och 
hastighet. Att agera förr hellre än senare kan rädda ett betydligt antal 
liv, vilket måste tas i beaktande och vägas mot risken att agera felaktigt, 
vilket kan kosta liv.
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•	 Kriser skapar ett moraliskt imperativ att handla. Insatserna är enormt 
höga, och statens beslutsapparat, som inkluderar de experter som rekry-
terats som rådgivare, har en plikt att agera. Experter bör inte vägra del-
ta bara för att de önskar upprätthålla intellektuella standarder, alltför 
mycket står på spel.

•	 Beslutsfattare, oavsett om de är politiker eller tjänstemän, har ofta be-
tydande begränsningar när det kommer till att effektivt svara på kriser 
på egen hand. Det är ett ofta upprepat påstående att politiker är dåliga 
på att hantera komplexitet, och många forskare som arbetar med pol-
icy redogör för väldigt låg nivå på vetenskaplig och statistisk läskun-
nighet. (Det här är inte menat att vara förolämpande, vi är alla djupt 
ignoranta angående vissa saker.) I extremfallen möter vi rapporter om 
högt uppsatta politiker som inte klarar av att förstå diagram eller att 
följa vetenskapliga förklaringar (det här har påståtts om både Donald 
Trump2 och Boris Johnson3).

De här övervägandena drar direkt i riktning mot ett slags pragmatisk, 
handlingskraftig attityd, som söker och genomför lösningar så snart 
som möjligt. I synnerhet för experter innebär det här krisimperati-
vet att acceptera tillräckligt bra snarare än perfekta lösningar. Beslut 
kommer fattas, oavsett om rådgivarna är inblandade eller ej, och råd-
givarna har en möjlighet att förbättra de besluten genom sin expertis. 
Det här tolkas ofta som en anledning att erbjuda råd med tydliga re-
kommendationer, utan »onödiga» vetenskapliga krusiduller.

Till exempel innehöll Report 9 från COVID-19 Response Team vid 
Imperial College London ingen osäkerhetsanalys, men av precisa be-
räkningar om sjukdomens förlopp och effekten av olika åtgärder. Det 
här är inte normal vetenskaplig praxis, men var rättfärdigat av tea-
met med hänvisning till krisens brådska och behovet av snabb, reso-
lut handling. Som Winsberg (2022) uttrycker det är modellen bakom 
Report 9 »självrekommenderande. Den säger: ifrågasätt inte den här 
modellens antaganden, för om du gör det, så kommer tiden du tar för 
att ifrågasätta det kosta >8 miljoner liv.»

Alltså verkar kriser som pandemin kräva vissa genvägar för att be-
möta krisimperativet. Vad jag kallade precision-hastighet-avvägning-
en ovan kan också betraktas som en avvägning mellan pålitlighet och 
hastighet. Försiktighet är ett sätt att öka pålitligheten när man står 
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inför osäkerhet. Alltså, formulerat i termer av dygdiga karaktärsdrag, 
finns det en avvägning mellan intellektuell ödmjukhet och en prag-
matiskt, handlingskraftig attityd – som båda verkar vara efterfrågade 
i kristid.

Spänningen uppstår eftersom ödmjukhet verkar främja att osäker-
het artikuleras, disciplinära gränser respekteras, och skadliga episte-
miska intrång undviks. Det kräver erkännande av att oenighet inte 
antyder några brister i tankegången, att det i stället kan vara en rimlig 
reaktion på den rådande osäkerheten. Det efterfrågar, som sagt, för-
siktighet. Det här kan leda till rådgivning som är komplex, som beva-
rar flera disciplinära perspektiv och uttrycker de flerskiktade osäker-
heter som det resulterar i. Men om experter agerar försiktigt på det 
här sättet riskerar de att misslyckas med att bemöta krisimperativet. I 
värsta fall riskerar de att ingenting blir gjort.

Ingenting blir gjort därför att osäkerhet är komplext och (det häv-
das ofta att) beslutsfattare inte kan hantera komplexitet. Den veder-
tagna rådgivningsvisdomen säger att om du ger dem ett enkelt besked, 
så agerar de på det, men om beskedet är för komplext, så kan de inte 
begripa det. Jag anser att det här är onödigt avfärdande. Man kan få 
ungefär samma resultat genom att observera att stor osäkerhet lämnar 
kvar för många alternativ – för få av de direkta policyalternativen ute-
sluts av de osäkra expertråden, och beslutsfattaren vet inte hur man 
ska välja mellan de återstående alternativen. (Man kan välja slump-
mässigt mellan de återstående alternativen, men det inger knappast 
förtroende.)

Ett ytterligare problem är onda aktörers närvaro i den offentliga 
sektorn. Även om mitt intresse är expertrådgivning för beslutsfattare, 
är det värt att notera på vilket sätt osäkerhet i forskarrådgivares kom-
munikation kan påverka allmänhetens uppfattning och kan användas 
av andra aktörer på den offentliga arenan. I debatten om rökning och 
klimatförändringar har som bekant ekonomiskt motiverade aktörer 
såsom tobaks- och oljeföretag medvetet sått okunnighet och desinfor-
mation för att påverka policyavvägningar (Oreskes & Conway 2010). 
Agnotologins agenter ger sig snabbt till känna, i form av kvacksal-
varläkare som säljer näringstillskott eller vaccinskeptiker som sysslar 
med konspirationsteorier. I sådana sammanhang kan experters osä-
kerhet skildras som inkompetens eller skäl till skepticism.
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3 Navigera spänningen
Hur hanterar vi expertis i kristider på ett sätt som undviker de 
värdelösa rådens Skylla och övermodets, intrångens, och imperialis-
mens Charybdis?

Mitt förslag är en växling från att se det här som ett problem inom so-
cialepistemologi till att se det som ett problem i beslutsstöd. Det innebär 
att vi bör överge ambitionen om att kombinera disciplinära perspektiv 
på det sätt som interdisciplinär forskning eftersträvar, och acceptera att 
meningsskiljaktighet är en ofrånkomlig del av krisrådgivning.

Att lösa experters meningsskiljaktigheter tar åratal, och händer 
egentligen inte enligt vissa vetenskapsfilosofiska perspektiv. I bästa 
fall kräver det noggrann argumentation och insamling av och förstå-
else för ny evidens. I praktiken kräver det ofta att forskare släpper po-
sitioner eller teorier som de har en känslomässig anknytning till, eller 
som på något sätt ligger i linje med deras värderingar – vilket innebär 
att det sträcker sig bortom det traditionella epistemiska riket. Det ver-
kar inte särskilt troligt att något av det här skulle ske under kristidens 
svåra förhållanden. Det finns inte tid. Antingen finns det för lite evi-
dens, eller så saknas tid att bearbeta allt. Känslor flödar på grund av 
brådskan och insatserna. Värderingar kommer i framkant, eftersom 
insatserna är så väldigt höga.

På ett liknande sätt är det ökänt svårt att kombinera discipliners 
perspektiv. Det finns en hel litteratur tillägnad sann tvärvetenskap-
lighets möjlighet, och alla som har arbetat i multidisciplinära lag vet 
hur svårt det är att bygga genuin förståelse och skapa ett gemensamt 
perspektiv. Krisförhållanden tillåter helt enkelt inte detta.

I varje fall, när jag säger att vi behöver »överge» ambitionen om 
att lösa de här problemen, menar jag att vi borde ge upp ambitionen 
om att lösa dem som problem för experterna att lösa, som del av den 
kunskaps-alstrande eller -framkallande processen.

I stället anser jag att det bästa experter kan göra är att arbeta som 
ett team för att stödja beslutsfattande. Det här kanske låter banalt, 
men jag tror att det både är avsevärt skilt från att försöka lösa de epis-
temiska problem som beskrivits ovan, och leder till några konkreta 
förslag.

Här följer tre beståndsdelar av mitt förslag för »beslutsstöd».
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3.1 Förstå policyskapande

Expertrådgivare är ofta, liksom många läsare av den här tid-
skriften: forskare som arbetar på universitet. De rekryteras tillfälligt 
till rådgivningspaneler och saknar ofta konkret förståelse för policy-
skapande. Den första rekommendation som jag vill göra är att de åt-
gärdar det, så snart som möjligt. Policyskapande sker i en miljö som 
är olik forskningsvärlden, med andra normer och förväntningar. Ex-
pertrådgivare behöver ha ett grundläggande, men gediget, grepp om 
policybeslutsfattning, och framför allt behöver de ta sig förbi vissa 
skadliga nidbilder av processen.

Här är en skiss på några av policyskapandets grundläggande egen-
skaper som forskare bör vara bekanta med. Beslut beror på fakta och 
värderingar. I de fall som jag intresserar mig för, är det forskare som 
tillhandahåller viktiga fakta, medan politiker och tjänstemän tillhan-
dahåller värderingarna.

Jag använder »värderingar» i ganska bred mening. Det här inklude-
rar moraliska överväganden, till exempel krävde policyskapande un-
der pandemin avvägningar av de yngres intressen gentemot de äldres. 
De yngre var jämförelsevis utom fara för Covid-19, men led mest av 
icke-farmaceutiska ingripanden, till exempel i form av sämre utbild-
ning, värre psykisk hälsa, och hämmad psykosocial utveckling. De äld-
re däremot hade större risk för att deras fysiska hälsa kom till skada 
av Covid-19, och var de som gagnades mest av de icke-farmaceutiska 
ingripandena.

Det inkluderar även politiska och juridiska överväganden. I vissa 
länder var de primära beslutsfattarna politiker, vilkas beslut direkt 
påverkades av överväganden såsom deras partiers riktlinjer, vallöften, 
väljares intressen, och deras begränsade reserv av politiskt kapital som 
måste förvaltas och spenderas förnuftigt. I andra länder var besluts-
fattarna tjänstemän som i någon mån ges avstånd och skydd från poli-
tisk påverkan. De behövde likväl göra omdömen om genomförbarhet, 
navigera politiken mellan olika avdelningar/statsorgan, och upprätt-
hålla goda arbetsrelationer med regeringen.

Att helt enkelt erkänna att de här beståndsdelarna existerar, och 
att både fakta och värderingar är nödvändiga attribut för varje beslut, 
medför vissa förändringar för hur vi betraktar policybeslut. Det är 
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helt enkelt inte möjligt att fastställa policy enbart genom vetenskap, 
så slagord om att »följa vetenskapen» utelämnar de moraliska och po-
litiska dimensionerna i alla policyval. Experter kan inte säga åt oss 
hur vi ska svara, eller kan i alla fall inte göra det utan att ta på sig de 
moraliska och politiska aspekterna av policyskapande, som de varken 
är experter på eller har ansvar för. Vad experter i stället kan göra är 
att assistera vid skapandet av god policy, med en primär roll inom till-
försel av vetenskaplig information om krisens orsaker, verktyg för att 
påverka den, och de sannolika effekterna av policy.

3.2 Delta pragmatiskt
Intellektuell ödmjukhet kräver en viss typ av försiktighet, 
men sanningen är att bilden av den försiktiga forskaren som passar 
sina ord riskerar att smälta ihop med ett slags elfenbenstornsstereo-
typ som vägrar befatta sig med policybeslutens realitet. Roger Pielke 
Jr (2007) kallar den här stereotypen den »Obefläckade Forskaren», 
och persiflerar Obefläckade Forskare genom att beskriva dem som att 
de besvarar efterfrågningar om policyrådgivning med att skicka en 
serie DOI-länkar till vetenskapligt granskade artiklar. Det här är ett 
förlöjligande eftersom det är ytterst ohjälpsamt att skicka ett dussin 
tidskriftsartiklar till beslutsfattare – det är inte troligt att de kommer 
att läsa dem, och om de gör det, riskerar de missförstå dem, och även 
om de begriper några nyckelidéer är det osannolikt att de kommer att 
kunna koppla dem till sitt specifika policyproblem utan hjälp. Men 
för forskare som vill undvika att politisera sina vetenskaper, och som 
är rädda för att överskrida vad som är vetenskapligt etablerat, är den 
Obefläckade Forskaren lockande.4

Jag föreslår att ett mer aktivt förhållningssätt till policy kan uppfyl-
la kraven på intellektuell ödmjukhet och samtidigt erbjuda mer hjälp 
till beslutsfattaren. Pielke (2007) beskriver en alternativ hållning kall-
ad »Den Ärliga Förmedlaren Av Policyalternativ» som uppvisar en 
del av det jag menar. (För mitt syfte behövs emellertid inte samtliga 
av den Ärliga Förmedlarens egenskaper.) Huvudpoängen är att den 
Ärliga Förmedlaren är engagerad i policyprocessen. Den »smutsar 
ner händerna» och lägger tid och ansträngning på att försöka förstå 
problemet som beslutsfattaren står inför. I stället för att skygga från 
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allt som känns politiskt och värdeladdat, försöker de förstå uppsätt-
ningen av genomförbara policyalternativ som beslutsfattaren ser dem. 
De arbetar med beslutsfattaren för att komma på nya genomförbara 
alternativ. I korthet, deras fokus ligger på att stärka beslutsfattarens 
möjligheter att fatta ett beslut. De erkänner att deras roll är att bistå 
beslutsfattaren, på basis av sin expertis, snarare än att helt enkelt bara 
kommunicera vetenskapliga resultat.

Den här typen av pragmatiskt engagemang är kärnan i mitt andra 
förslag. Det kräver att forskare utvecklar uthållighet inför obehaget att 
vara utanför sitt smala expertisområde, och att de utvecklar en känslig-
het för värdeomdömen och för deras inflytande på policy- och veten-
skapliga resonemang. (Bördan kan självklart inte helt och hållet åligga 
den individuella forskaren. Universitet måste skapa incitament för den 
här sortens arbete, kanske genom att utvidga sin uppfattning om uni-
versitetens tredje uppgift och stärka sin faktiska åtagande till det.)

Pragmatiskt engagerade rådgivare är villiga att involvera sig i po-
licyprocessen: att konceptualisera och definiera ett problem, förutspå 
dess utveckling, komma på möjliga policyalternativ, utvärdera alter-
nativen för politisk och juridisk genomförbarhet, uppskatta deras ef-
fekt på problemet, och studera krisens förlopp. Vissa av de här upp-
gifterna ligger långt utanför deras begränsade disciplinära expertis. 
Epidemiologer kan vara helt okunniga inom människorättslagar och 
hur de interagerar med nedstängningar. Dock kan de ändå spela en an-
vändbar roll i sådana diskussioner genom att uttala vad det är som gör 
nedstängningar användbara som ett pandemiingripande, vilket i sin 
tur kan klargöra för beslutsfattare var det är nödvändigt med tvång, 
och var utrymme kan skapas för medborgerliga friheter. Rådgivare 
som är för försiktiga med att drista sig utanför sin hemmaplan kom-
mer att misslyckas med att leverera sådana användbara bidrag.

Den Obefläckade Forskaren är attraktiv delvis för att den verkar 
förkroppsliga det värdefria vetenskapsidealet. För experter som kom-
mer till rådgivning från forskning kan det vara lockande att dra sig 
tillbaka så fort värderingar kommer på fråga. Men fakta och värde-
ringar måste arbeta tillsammans i beslutsfattande, och vetenskaplig 
rådgivning till beslutsfattare kan ofta inte vara fri från värderingar 
(Steele 2012). Alltså, att försöka undvika alla värderingsdiskussioner 
kan innebära att de drar sig tillbaka från delar av policyprocessen där 
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deras bidrag skulle vara absolut avgörande. Expertrådgivare behöver 
därför utveckla en viss förtrogenhet med frågor om värderingar – de 
behöver lära sig känna igen områden där värderingar spelar en vik-
tig roll, bli bekväma med att arbeta hand i hand med beslutsfattare 
som är ansvariga för värderingsomdömena, och att acceptera att ve-
tenskap-för-policy har en djupt värdeladdad natur, särskilt under kris.

De goda nyheterna för expertrådgivare är att de är i den sällsynta 
positionen att kunna förverkliga en av den filosofiska litteraturens fö-
redragna strategier för värdehantering: att arbeta med intressenters 
värderingar (Elliott 2017; Schroeder 2017). Ofta är utmaningen för 
den här strategin att det är svårt att identifiera de relevanta intressen-
terna, och ännu svårare att involvera dem på ett representativt och me-
ningsfullt sätt. Men inom expertrådgivning är intressenterna tydliga: 
de är de politiker och tjänstemän som bjöd in rådgivarna. Rådgivarna 
kan fråga dem om deras värderingar, och, ännu bättre, samarbeta med 
dem så att de fattar avgörande beslut tillsammans med dem.5

En invändning är att beslutsfattarna inte är intressenterna, eller 
inte de enda intressenterna. Intressenterna är personerna som kom-
mer att drabbas av beslutet. Beslutsfattarnas värderingar kan skilja sig 
från folkets, och kan leda till beslut som skadar folket. Det medger jag, 
men intar en fast proceduristisk ståndpunkt för att kunna begränsa 
bördan som placeras på expertrådgivare. Praktiskt engagemang inne-
bär delvis att arbeta med de system som faktiskt existerar. Folket är 
just de som politikerna representerar, i dagens faktiskt existerande 
demokratiska system. Det kan finnas utrymme för forskare att pro-
testera eller dra sig ur om de tycker att politikernas värderingar är 
mycket dåliga, men det rör sig då om undantagsfall. När jag teoretise-
rar forskarens roll som rådgivare, föredrar jag att fokuserar på sakers 
normala fungerande skick. Det skulle vara absurt betungande att be 
expertrådgivare att återuppfinna politiken hellre än att ta existerande 
demokratiska representanter på allvar.

Det finns tjänstemän vars arbetsuppgift är att medla mellan be-
slutsfattare och forskare. I kontexten av Storbritanniens SAGE-panel, 
är de relevanta tjänstemännen vid Civil Contingencies Secretariat en 
enhet vars uppgift är krisplanering. I Sverige är det relevanta reger-
ingsorganet Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, känt som 
MSB. De här medlarna spelar en avgörande roll i kommunikationen 
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i båda riktningarna: de hjälper forskare att förstå policyprocessen, 
och hjälper beslutsfattare att förstå forskningen. En av deras roller är 
att förbereda riskbedömningen för potentiella kriser, och att införa 
planer för deras hantering. De förstår politiken, de är bekanta med 
statsorganen och hur de fungerar, och de innefattar personer med ve-
tenskaplig bakgrund – t. ex. finns troligtvis några meteorologer, vul-
kanologer, o.s.v., i planeringsteamet för naturkatastrofer. Jag nämner 
det här för att notera att forskare i praktiken inte behöver lära sig att 
navigera politik- och statsförvaltningsvärlden på egen hand, utan är 
skickligt assisterade av professionella kunskapsförmedlare.

3.3 Fokus på besluten
Min slutgiltiga rekommendation gäller hanteringen av osä-
kerhet (när forskning och vetenskapliga bedömningar görs) och osä-
kerhetskommunikation. Detta är två avgörande utmaningar inom 
vetenskap-för-policy, eftersom, som jag nämnde ovan, osäkerhet är 
en barriär för beslutsfattande och beslutsfattare ofta är illa rustade 
för att förstå vetenskaplig osäkerhet. Mitt förslag är att osäkerhet bör 
hanteras och kommuniceras med fokus på de specifika beslut som be-
slutsfattarna står inför.

För att illustrera vad jag menar, vill jag börja med ett exempel på 
var saker går fel, från ett annat område. Inom klimatforskning finns 
en diskussion om den så kallade »användbarhetsluckan» – en uppfat-
tad lucka mellan den information som beslutsfattare behöver och den 
information som forskning tillhandahåller (Kirchoff m. fl. 2013). Den 
här luckan kommer delvis från en brist på »legitimitet», en term som 
på fackspråk betecknar information som är opartisk och tar hänsyn till 
intressenternas värderingar. Men det finns en betydande del av denna 
lucka som härrör från vetenskapens misslyckande att tillhandahålla in-
formation som är av betydelse för, och framställt i termer av, de beslut 
som beslutsfattare står inför (Jebeile & Roussos 2023). Till exempel 
kan lokala beslutsfattare vilja ha klimatinformation framställt i ter-
mer av variabler (t. ex. jordbruksindex) som inte är en del av den stan-
darduppsättning klimatvariabler som akademiska forskare föredrar.

Ett sätt för expertrådgivare att fokusera på besluten är att rikta in 
sig på att artikulera hur policyalternativ som finns till hands för be-
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slutsfattaren interagerar med vetenskaplig osäkerhet. Här är ett enkelt 
exempel. Anta att det finns en hög grad av osäkerhet kring huruvida 
barn drabbas av en svår sjukdom, och en mindre grad av osäkerhet 
kring huruvida barn överför sjukdomen. En »Obefläckad Forskares» 
metod skulle kunna vara att framföra färska data om sjukdomens 
svårighetsgrad och överförbarhet bland barn, i ett vetenskapligt stan-
dardformat som inkluderar diagram och statistik. En policy-inriktad 
metod skulle nedprioritera det här tekniska rapporterandet av osäker-
het, och i stället betona artikuleringen av hur den osäkerheten inter-
agerar med de policyalternativ som finns till hands. Anta att reger-
ingen överväger nedstängningar av samhället samt att stänga skolor. 
Osäkerheten kring en svår sjukdom skulle kunna innebära att policyer 
som syftar till att minska smitta hos barn kan ha en stor effekt på sjuk-
husinskrivningar i olika grupper, eller tvärtom ha väldigt lite effekt. 
Om regeringen i fråga använder ett mätsystem för hälsoresultat som 
baseras på livsår, kan det här i sin tur leda till ett brett omfång av re-
sultat eftersom barn har de flesta av sina livsår framför sig. Om barn 
är en viktig källa för sjukdomsöverföring, så är att stänga ner skolor 
ett viktigt sätt att dämpa populationsspridning, eftersom skolkamra-
ter kopplar ihop familjeenheter som annars är utan förbindelse, o.s.v.

I vissa fall kan det här fokuset på beslut innebära att:

•	 ta policys i beaktande utifrån vad som är känt och vad som är osäkert,
•	 framhäva policyer som har robusta effekter givet osäkerheten, och
•	 framhäva andra policyer som är särskilt känsliga för nuvarande osäker-

heter,
•	 arbeta med beslutsfattare för att identifiera värstafallscenarier, och un-

derstryka hur policyalternativ skulle falla ut i de scenarierna.

I varje fall rör sig rådgivaren bortom vetenskapliga frågor och använ-
der sin kunskap för att besvara frågor om utrymmet för policyalter-
nativ.

4 Diskussion
Jag började med att tala om meningsskiljaktigheter mellan exper-
ter. Så var hanteras meningsskiljaktighet i det här förslaget? Tanken är 
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att den inte »hanteras», i den mening att den blir utredd, utan att den 
i stället kommuniceras för beslutsfattaren som en del av osäkerheten. 
Det faktum att det finns en meningsskiljaktighet är något som borde 
betonas. Om möjligt, kan också orsakerna bakom meningsskiljaktig-
heten kommuniceras – om de är viktiga för den sortens överväganden 
som precis diskuterades.

Ödmjukhet spelar en viktig roll i förslaget, även om det visar sig i 
att experter är villiga att kliva ur sin bekvämlighetszon och engagera 
sig i policyprocessen från en position som kan upplevas som instabil, 
svag, eller hotfull. Det här är närmare besläktat med en annan redogö-
relse för intellektuell ödmjukhet: frånvaron av önskan om status (Ro-
berts & Wood 2003). Roberts och Wood beskriver ödmjukhet som en 
avsaknad av strävan efter att uppnå den status som kommer från att 
vara sedd som intellektuellt begåvad eller skicklig, och i stället ett fo-
kus på inneboende intellektuella avseenden såsom strävan efter kun-
skap och dess attribut. Det beskrivs också ibland som en »emotionell 
okänslighet» för frågor om status.

Den här formen av ödmjukhet är epistemiskt värdefull eftersom 
status inte är en epistemisk nytta, och kan konkurrera med att for-
ma sanningsenlig tro, yttra sig ärligt, o.s.v. Status är en viktig del av 
expertisinstitutioner (t. ex. akademin) och vi har skäl att tvivla på att 
våra kreditinstitut är meritokratiska. Önskan om status är sannolikt 
överensstämmande med önskan om att upprätthålla denna status, som 
i sin tur kan leda till att slå ner motsägande argument, och stridan-
de evidens, för att inte tappa ansiktet. Den här sortens ödmjukhet är 
kompatibel med, och rent av stödjer, den sortens policyrådgivning 
som jag rekommenderar ovan.

Mitt förslag kräver också att man utvecklar vissa färdigheter hos 
expertrådgivaren. Det inkluderar tvärvetenskaplig kommunikation, 
att koppla vetenskaplig osäkerhet till de beslutsalternativ som finns 
till hands, samt att arbeta bra i team.

Avslutande reflektion: dessa är färdigheter och dygder som i nu-
läget varken är viktiga för akademisk framgång, eller uppmuntras av 
universitet. Vanligtvis använder vi akademiska referenser för att be-
döma om vetenskaplig kompetens, och vi utgår ifrån att det är just det 
vad vi vill att en rådgivare ska ha. Men om vi rekryterar expertrådgi-
vare enbart bland de mest framgångsrika forskarna på universitet och 
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forskningsinstitut, så kommer vi inte att välja dem utifrån de egenska-
per som leder till framgångsrik rådgivning. Alltså kan vi behöva tänka 
om kring hur vi väljer rådgivare, och försäkra oss om att universitets-
systemet tränar och anställer personer med rätt färdigheter.

En idé för hur en kan göra detta är att integrera policyrådgivning 
i universitetets uppdrag. I Europa sägs det ofta att universiteten har 
tre roller: utbildning, forskning och samverkan med det omgivande 
samhället. Det sistnämnda förstås ibland som offentligt uppsökande 
verksamhet, eller att göra information tillgänglig för allmänheten. Lika 
viktigt (en fjärde roll, möjligtvis) är att assistera staten i att fatta ve-
tenskapligt informerade policybeslut. Att ordentligt integrera den här 
rollen i universitetens incitamentsstruktur kan behövas om vi ska trä-
na och främja experter som uppfyller de krav som diskuterats här. —√|

Joe Roussos är fil. dr i filosofi och verksam som forskare vid Institutet  
för framtidsstudier.

Noter

1.  Tekniskt sett är vissa av mina exempel inte »rådgivare» – Tegnell är en 
ämbetsman som spelade en central roll i att driva fram pandemiåtgärder. Jag 
använder termen löst för att beskriva experter som i kraft av sin expertis 
spelat en roll för pandemiåtgärderna.

2.  Se: https://www.abc.net.au/news/2020-08-05/donald-trump-
axios-interview-jonathan-swan/12524552 samt https://theweek.com/
articles/915606/trumps-lethal-aversion-reading.

3.  Se: https://theconversation.com/covid-inquiry-heard-boris-johnson-
struggled-with-graphs-if-you-do-too-here-are-some-tips-218383. 

4.  Det finns evidens för det här i politiserade vetenskaper som framför 
allt miljövetenskap (Lach m.fl. 2003).

5.  Detta kringgår ett andra problem med strategin som den ofta beskrivs: 
antagandet att värderingar kan framkallas prydligt och packat för överföring 
från intressent till forskare, som i sin tur kan stoppa in dem i en vetenskaplig 
process som saknar en plug-and-play-modul.

https://www.abc.net.au/news/2020-08-05/donald-trump-axios-interview-jonathan-swan/12524552
https://www.abc.net.au/news/2020-08-05/donald-trump-axios-interview-jonathan-swan/12524552
https://theweek.com/articles/915606/trumps-lethal-aversion-reading
https://theweek.com/articles/915606/trumps-lethal-aversion-reading
https://theconversation.com/covid-inquiry-heard-boris-johnson-struggled-with-graphs-if-you-do-too-here-are-some-tips-218383
https://theconversation.com/covid-inquiry-heard-boris-johnson-struggled-with-graphs-if-you-do-too-here-are-some-tips-218383
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