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v Recension

OLLE UPPENBERG: Filosofidmnets didaktik:
En studie om det svenska gymnasiedmnet filosofi
och dess didaktik (Doctoral dissertation,

Acta Universitatis Upsaliensis), 2024.

DEN SVENSKA ALLMANHETENS fortroende for forskare, deras me-
toder och resultat dr fortsatt hog. Det kan hjilpa beslutsfattare att age-
ra utifrn den bista tillgingliga evidensen, vilket behovs for att tackla
de manga och allvarliga samhéllsproblem som vi star infor. Antibioti-
karesistens och klimatkrisen 4r bara tva exempel.

Samtidigt finns intressen av att sprida vetenskapstvivel. Veten-
skapsteoretikern Naomi Oreskes beskriver (2021) en vanlig strategi:
genom att anvidnda sig av pseudovetenskapliga argument och falska
experter ger vetenskapsmotstdndare en bild av att forskare 4r oeniga
i fragor dir konsensus i sjidlva verket rader. Malet &r att skapa konst-
gjorda debatter och dirmed f& ménniskor att tvivla pa viletablerade
vetenskapliga ron.

Denna strategi verkar dessvirre ha framgang. Det finns oroande
indikationer pa att fortroendet for forskare har minskat. I en nyligen
publicerad rapport fran féreningen Vetenskap och allménhet (2024)
framgar att unga (dldersgruppen 16—29 ér) som har stort fortroende
for forskning har sjunkit fran 81% till 66 % under den senaste femér-
sperioden. Dessutom uttrycker majoriteten av de 212 klimatforskare i
en enkit fran DN en oro 6ver hur synen pa forskningens metoder och
resultat har utvecklats den senaste tiden (Réstlund 2023). En forskare
skriver i enkéten: »Jag ér orolig for att fakta nu har blivit en asikt och
inte en gemensam grund pa vilken vi alla stér. Jag &r orolig for mina
barns framtid».

Vetenskapligt grundad kunskap &r nigot annat &n asikter och alla
asikter dr inte lika rationella. Vissa dr béttre underbyggda én andra.

Tidskrift for politisk filosofi ye 2 2025 46



Recension av Hakan Salwén
»OLLE UPPENBERG: Filosofidimnets didaktik»

Detta dr dock nagot som har kommit att ifragaséttas allt oftare, ock-
s av ledande politiker. Flera expertmyndigheter och forskare pa tek-
niska hégskolor har exempelvis kritiserat ett forslag fran regeringens
utredare att finansiera ny kdrnkraft med statliga 1an. Energi- och ni-
ringsminister Ebba Busch avfirdade i Agenda (2024-12-15) den kriti-
ken som béde »missvisande och en &sikt». Hon verkar hir ge uttryck
for idén att experternas asikt bara ér en bland flera och att hon har en
annan, lika vilgrundad, asikt. Varfor skall vi da lita pa expertutlatan-
den snarare @n Buschs asikter i fragan?

Med hjilp av relativt enkla filosofiska distinktioner gar det att ge
rationella argument for att den relativistiska uppfattningen att alla
asikter dr lika rationella 4r orimlig. Samtidigt 4r det manga som anser
att filosofi dr flummigt och att argument handlar om att vinna diskus-
sioner infor en publik. Filosofilirare star hir for en rad utmaningar.
Vad bor de ta upp inom ramen for sin undervisning? Vilka kunskaper
och formégor dr det, mer precist, som undervisningen ska utveckla
och pa vilket sitt? Vilken forforstaelse har ahdrarna och hur paverkar
den hur de tilldgnar sig undervisningen? Fragor som dessa &r filoso-
fididaktiska till sin natur och &r relevanta for alla som undervisar i
filosofi.

Olle Uppenberg noterar i sin avhandling Filosofidmnets didaktik: En
studie om det svenska gymnasiedmnet filosofi och dess didaktik (2024,)
att det inte finns nigon systematisk, empirisk forskning som behand-
lar filosofiamnets didaktiska fragor i en svensk kontext.! Uppenbergs
syfte &r »att undersoka filosofidmnets dmnesdidaktiska begrepp och
problem, med huvudsakligt fokus p&4 gymnasiedmnet i en svensk ut-
bildningskontext.» (s. 18). Han soker uppni syftet med hénvisning till
svaren pa fyra forskningsfragor: Hur betraktar filosofidmnets foretra-
dare sitt &mne vid reflektion 6ver dess syfte och sidrart? Hur har det
svenska filosofidmnet utvecklats historiskt i centrala styrdokument?
Hur beskriver filosofilirare filosofidmnet pa gymnasiet? Vilka upp-
fattningar har elever om filosofi, fore och efter studerad kurs? (s. 21).

Uppenbergs avhandling utgoér en viktig grund for fortsatt filosofi-
didaktisk forskning. Med utgangspunkt fran den kan intressanta, filo-
sofididaktiska problem formuleras och olika sitt att tackla problemen
undersokas ndrmare. Uppenberg ger ocksa viardefulla bidrag till un-
dervisande filosofildarare. Ett sirskilt viktigt sadant bidrag dr att filoso-
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filarares asikter om vad argument dr och hur de utvérderas skiljer sig
markant fran elevers retorikorienterade asikter om argument. Det dr
nagot som dr virt att notera inte bara for gymnasieldrare som planerar
och genomfor sin undervisning utan ocksa for universitetslirare som
undervisar nyborjare i filosofi. Vilka forvintningar studenterna har pa
sina studier paverkar inte bara vad de tar till sig av filosofiundervis-
ningen utan ocksd motivationen att fortsitta studierna.

Efter avhandlingens inledningskapitel foljer tre kapitel som be-
handlar metodfragor och aktuellt forskningslége. I kapitel fem disku-
terar Uppenberg vad akademiska filosofer har sagt om den akademis-
ka filosofins syfte och innehall. I kapitel sex gar han igenom hur det
svenska skoldmnet filosofi har vuxit fram i de svenska ldroplanerna.
Uppenberg diskuterar i kapitel sju de asikter om filosofidmnet som
tolv filosofildrare pa gymnasiet ger uttryck for i semi-strukturerade
intervjuer. Med utgadngspunkt fran vad som déar framkommer utmejl-
sar Uppenberg, i Max Webers efterfoljd, idealtyper. Dessa gor ansprak
pé att fanga drag som ér sérskilt framtridande i filosofiundervisning-
en. Uppenberg anvinder sedan idealtyperna som underlag for utfor-
mandet av den enkidtundersékning som han 1atit ca 200 elever som
studerar filosofi pa gymnasiet delta i. Uppenberg behandlar elevernas
enkitsvar i kapitel atta. Det sista kapitlet utgér en sammanfattning.

Denna recension gér inte in pa alla detaljer i Uppenbergs innehalls-
rika avhandling som rymmer manga utférliga resonemang och intres-
santa slutsatser. Istidllet kommer den att fokusera pa olika aspekter av
resonemangen kring idealtyperna.

Uppenbergs karakteristik av idealtyperna utgar fran Max Weber.
Weber hévdar, i ett notskal, att idealtyper utgér en abstraherad be-
skrivning av vissa sirskilt viktiga drag hos den verklighet som sam-
hillsvetare studerar. Vad som é&r viktigt 4r i sin tur ndgot som styrs av
olika virdeomdomen eller intressen. Givet det och det intresset dr det
viktigt att underséka det eller det fenomenet pa det och det sittet. Up-
penbergs ambition ir att utmejsla en uppséttning begrepp som fangar
typiska situationer eller problem som filosofildrare méter i sin under-
visning. Med sddana begrepp som utgangspunkt dr det sedan mojligt
att exempelvis formulera rekommendationer om hur undervisningen
bor struktureras for att undvika vissa filosofididaktiska problem eller
for att uppna vissa specifika mél. Uppenberg antyder pa sina stéllen i
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kapitel 9 sdidana rekommendationer, men detta star inte i avhandling-
ens fokus.

I formulerandet av idealtyperna utgar Uppenberg fran ett vardags-
sprakligt férhéllningssitt (s. 35). Det har dirfor »funnits en genom-
gaende ambition att 1dta meningen hos respondenternas utsagor som
sddana utgoéra den viktigaste struktureringsprincipen for resultatens
framvixt [...]. Det ir inte speciellt meningsfullt», fortsitter Uppen-
berg, att »forsoka sikerstilla vad respondenterna egentligen siger och
menar» (s. 35, kursiv i original). Uppenbergs tanke ir att i nigon me-
ning ta respondenterna pa orden. Det dr de fraser som de anvinder
som ligger till grund for utformandet av idealtyperna. Om manga re-
spondenter i sina svar exempelvis anvinder en fras som »filosofi dr
ett innehallsrikt &mne», sa dr det en kandidat till en idealtyp. Det var-
dagssprakliga forhallningssittet dr en rimlig utgangspunkt, men det
vidhiftas med en del tolkningsproblem.

Uppenbergs tillimpning av férhallningssittet paverkar dels ut-
formningen av idealtyperna (de filosofididaktiska begreppen), dels
tolkningen av innehallet i de citat som Uppenberg dberopar som be-
lagg for olika stdndpunkter. Idealtyperna »Hog grad av omformning»,
»Lag grad av omformning» (s. 110) handlar om hur lirare transforme-
rar ett imnesinnehall, exempelvis som det framkommer i amnes- eller
kursplaner, till faktisk undervisning. Det dr emellertid inte uttryck
som gar att finna bland citaten i avhandlingen. Det gor inte heller
»Bildningsorienterad foérmageuppfattning», »Kompetensorienterad
formageuppfattning» (s. 118). Det ir i stéllet en klassifikation som Up-
penberg hiamtar fran en beskrivning av idéméssiga stromningar »som
vi vet ligger till grund for svenska laroplaner och som de intervjuade
lirarna dr férbundna att félja.» (s. 116) och som vi far férmoda till-
rickligt vil fangar vad informanterna egentligen menar med sina ut-
talanden.

Uppenberg kommenterar vidare ett citat fran lararen Elisabeth som
inte rymmer ordet »f6rsta» eller dess derivat, men »tolkar Elisabeths
tal om ett alltickande nit som ett slags kategorinit, eller ett forstael-
senit» (s. 120). Uppenberg noterar vidare, i ett avsnitt som behandlar
idealtyper om argumentation, att liraren Anna anvénder sig av argu-
mentation for att tydliggora tankestrukturer fastin hon »inte anvin-
der ord som argument eller argumentation under intervjun» (s. 125).
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Detta 4r nagra exempel dir Uppenberg gor specifika tolkningar av
respondenternas utsagor. Uppenbergs tolkning av Annas och andras
utsagor kan mycket vil vara korrekta, men han ger inga specifika skl
for att tolkningarna dr de rimligaste. Om uttalandena gavs andra tolk-
ningar skulle de kunna motivera ytterligare eller andra idealtyper.

En idealtyp som Uppenberg formulerar dr »Filosofi som ett rikt
innehéllsimne» (s. 99). Det finns bland de dtergiva citaten tickning fér
denna karakteristik. Anta dock att informanterna ocks& hade anvént
sig av en fras som »Filosofi priglas av djup och mangfald». Skulle Up-
penberg i sa fall anse att det ligger till grund f6r ytterligare en idealtyp
eller skulle han snarare siga att denna fras har samma inneb6rd som
»Filosofi dr ett rikt innehallsamne»? Svaret pa den fragan spelar roll
for bedomningen av de filosofididaktiska problemens karaktir och
eventuella sdrart i jaimforelse med andra skolimnen. Det hade varit
onskvirt om Uppenberg hade dgnat denna typ av tolkningsproblem
lite storre uppmérksamhet. Utan en sddan diskussion dr det svart att
ta stéllning till vilka idealtyper som citaten beldgger och ddrmed lite
svart att bedoma dmnets sirart.

Givet avhandlingens syfte och fragestillningar gér Uppenbergs
idealtyper ansprak pé att vara typiskt filosofididaktiska. Det dr tvek-
samt om det stimmer. Amnen som psykologi eller sociologi ir, lik-
som filosofi, introduktionsimnen och innehéllsrika (tvd av Uppen-
bergs idealtyper, s. 99). Det ir forsta gingen som gymnasister stéter
pé dessa som separata skolamnen. Alla &mnen kan ocksé diskuteras i
ljuset av idealtyperna »Intrinsikalt syfte» och »Nyttoorienterat syfte»
(s. 103) och alla #mnen som gymnasieldrare studerat inom ramen for
sina ldrarutbildningar méste omformas i »Ho6g grad» eller »Lag grad»
(tva idealtyper, s. 110). Idealtyperna »Bildningsorienterad formége-
uppfattning» respektive »Kompetensorienterad forméageuppfattning
(s. 118); Idealtyperna »Elevers sjilvstindighet» respektive »Elevers
osjalvstandighet» (s. 132) och idealtypen »konkretisering genom ex-
empel» (s. 135) kan inte heller sigas vara typiska for just skolimnet
filosofi. Det dr férvisso sant att om dessa dr idealtyper for alla skoldm-
nen, sa dr de idealtyper ocksé for skolimnet filosofi, men det &r da lite
missvisande att hivda att de idealtyper som Uppenberg utformar ut-
gor »en serie begrepp och problem som ir typiska for de &mnesbasera-
de dilemman, prioriteringar, svarigheter och det innehallsarbete som
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en gymnasieldrare i filosofi méter i sin undervisning av Amnet.» (s. 18)
Filosofins relation till sin egen historia kan p& goda grunder séigas
vara nigot som skiljer det fran andra skolimnen och med utgangs-
punkt fran den formulerar Uppenberg tva idealtyper »Filosofer som
samtalspartners» respektive »Tona ned det idéhistoriska inslaget»
(s. 111). Detsamma giller filosofidmnets fokus pa argument och med
utgangspunkt fran det konstruerar Uppenberg idealtyperna »Filoso-
filarares uppfattning om argumentation» respektive »Filosofielevers
retorikorienterade uppfattning om argumentation» (s. 126).

Andra idealtyper dr svarplacerade. Det 4r ménga dmnen som be-
handlar andra ménniskors sétt att tinka ur en rad olika perspektiv,
men om det handlar mer specifikt om tolkningen av vissa av dessa
tankar och hur rimliga de dr kan kanske »Andra ménniskors tink-
ande» (en idealtyp, s. 159) sigas vara en filosofisk idealtyp. Idealtypen
asiktsrelativism (en idealtyp, s. 129) dr ocksé svarplacerad. Méjligen
kan den ségas vara sérskilt framtridande i filosofidamnet? Mer om den
idealtypen nedan.

Uppenberg formulerar sammanlagt sjutton idealtyper. Med ut-
gangspunkt av ovan nidmnda tolkningsproblem ér lite svart att skaf-
fa sig en rimlig bedomning av Uppenbergs val av idealtyper, hur pass
framtriddande olika drag &r enligt de tolv filosofildrarna och om ideal-
typerna ir typiska for filosofidamnet eller inte. Ibland 4r det oklart hur
idealtyperna skiljer sig fran varandra och man kan friga sig om inte
vissa idealtyper i sjdlva verket dr underavdelningar till, eller exempel
P4, andra idealtyper. Man kan ocksé fraga sig om det verkar saknas na-
gon eller nagra framtriadande aspekter av skoldmnet filosofi? I relation
till den fragan 4r det potentiella temat flum intressant.

Asikten att filosofi 4r flummigt aterkommer i elevernas fritextsvar,
men detta tema har, skriver Uppenberg (s. 163, not 110) »nedpriorite-
rats och avgrinsats bort» (s. 163, not 110). Anledningen #r att temat
»inte pa ett naturligt sitt gatt att relatera analytiskt till de andra del-
studiernas resultat» (s. 163, not 110). Detta #r en smula férvanande.
Till att borja med &r det, precis som framgar i avhandlingen, ménga
elever (och andra) som anser att filosofi 4r flummigt. Det &r ett viktigt
resultat och dessutom en asikt som, tror jag, utgor ett didaktiskt pro-
blem for snart sagt alla gymnasieldrare i filosofi och for manga som
undervisar i filosofi p4 hogskolan. Om flum som tema inte later sig

Tidskrift for politisk filosofi ye 2 2025 51



Recension av Hakan Salwén
»OLLE UPPENBERG: Filosofidimnets didaktik»

analyseras i relation till Uppenbergs andra delresultat talar det starkt
mot den analysmodell som Uppenberg anvinder. Men dessutom gar
vil temat (kanske med idealtyperna »Filosofi dr flummigt» respektive
»Filosofi stiller héga krav pd precision»?) att relatera till andra ide-
altyper? Det finns rimligen kopplingar mellan idealtyperna filosofi
ar flummigt och ésiktsrelativism. Det att ménga elever uppfattar 4m-
net som flummigt utgér exempelvis en del av en majlig forklaring till
varfor ménga elever anser att alla filosofiska asikter ar likvirdiga. Det
finns ocksa kopplingar mellan flum och argumentation. Analysen och
bedémningen av argument (sdsom filosofildrare uppfattar argument)
handlar om att klargéra tankegangar och ddrmed rada bot pa flum.

Ett av de mest intressanta resultaten i Uppenbergs avhandling
handlar just om argument. Filosofildrarna uppfattar 4 ena sidan ar-
gument som redskap for att klargéra och utvirdera den rationella
styrkan hos resonemang. Eleverna ger 4 andra sidan uttryck f6ér en so-
fistisk, retorikorienterad syn pd argument (s. 159). Enligt det senare
synsittet handlar argument om att fa andra att anse eller 6nska nagot,
om att ha dhorare och om att ens pastdenden utvirderas med hjilp av
retorikbegrepp som ethos och pathos. (Dessa skillnader i synsitt ger
upphov till tva idealtyper, »Filosofilirares uppfattning om argumen-
tation» respektive »Filosofielevers retorikorienterade uppfattning om
argumentation» (s. 154).)

Frigan om argumentationens relation till retorik utgér grunden for ett
amnesdidaktiskt problem som lirare maste hantera (se kapitelavsnitt
9.2.4) Ett 16sningsforslag pa problemet skulle kunna vara att filo-
sofiamnet utvecklar en tydlig, icke-sofistisk argumentationsapparat som
gymnasieelever blir undervisade i sé att elevernas sofistiska instillning
utmanas. Till grund for detta skulle befintliga ldromedel i argumenta-
tion i hégre utbildning kunna ligga (exempelvis Bjornsson et al., 2009).
[... Men, om] vi underordnar eleverna studier av en uppsittning teknis-
ka procedurer fér argumentation, utan att de ges utrymme att forsta sin
egen relation till detta tdnkande och utan att 6ppna upp mojligheten till
att kritisera metoden som sadan, sa riskerar eleverna att forma en up-
pfattning om argumentation dér syftet 4r ett personlost, vetenskapligt
framatskridande. De riskerar vidare att vinja sig vid att kategorisera
och sortera argument som om de vore objekt med egenskaper. Aspek-
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ten hos filosofi som en grundldggande, kritisk sjdlvreflektion riskerar
dirmed att g forlorad. (s. 192)

Det ar latt att halla med om att det &r viktigt att skilja filosofidamnets
idé om argument fran idén om att argument dr redskap f6r att over-
tyga andra med hjilp av retoriska grepp. Det dr inte lika litt att se-
dan f6lja Uppenbergs resonemang. Vad dr ett argument om inte ett
objekt med vissa egenskaper? Manga, men langt ifran alla, argument
ir exempelvis rationellt 6vertygande, andra har premisser som ir fal-
ska eller ogrundade. Nér vi uttalar oss om argument pa det séttet, s
forutsatter vi att de dr just objekt. Om argument inte &r en sorts struk-
turerade objekt, vad dr det i sa fall vi uttalar oss om? Vidare kommer i
citatet ovan en delvis kritisk syn p4 traditionell argumentationsanalys
fram. Den framstills som en teknisk procedur som riskerar att hota
sjdlvreflektion. Denna kritiska héllning framkommer i en rad andra
passager (exempelvis s. 156, s. 169, s. 183). Uppenberg klargér inte nir-
mare vad han menar med »teknisk procedur», men den lirobok som
han hénvisar till 4r exempelvis inte teknisk i den meningen att den
formaliserar argument till sats- eller predikatlogik. Bjornsson et al.
(2009) beskriver istillet en metod for hur argumentationer uttryckta i
vardagsspraket kan analyseras, struktureras och utvirderas med hjilp
av termer som »tes», »proargument» och »contraargument» »héllbar-
het» och »relevans». Dessutom ér det tydligt att forfattarna till ldro-
boken anser att antagandena som ligger till grund fér metoden mycket
vél kan ifragasittas ur ett filosofiskt perspektiv. Dessa ifragasittan-
den maste dock, for att inte bara vara 16st tyckande, pa nagot sitt vara
hallbara och relevanta. Ett ifragaséttande &r saledes i normalfallet ett
argument mot rimligheten eller anviindbarheten hos en standpunkt
eller en metod. Vidare finns det ingenting i den metoden som utesluter
att en elev (eller andra) tillimpar den pa sitt eget tinkande. Tviirtom
dr metoden ett hjdlpmedel for en elev att kritiskt reflektera 6ver sina
egna stillningstaganden. Det hade varit spdnnande for ldsaren att fa
en klarare bild av Uppenbergs syn pa argument och deras relation till
kritisk sjélvreflektion.

Uppenberg analyserar och diskuterar i kapitel atta elevers asikter
om filosofi som de kommer till uttryck i tvd enkéter; en som elever-
na fyller i innan kursen Filosofi 1, och en enkit som eleverna fyller i
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efter att ha deltagit i den kursen. 290 elever fyllde i forenkéten, 171
fyllde i efterenkéten. Enkéterna innehéller savil en kvantitativ kom-
ponent (flervalssvar) som en kvalitativ komponent (fritextsvar). Inom
ramen for denna recension gar det inte att fordjupa sig i alla de intres-
santa elevsvaren, men idealtypen »Elevers asiktsrelativism» (s. 129)
fortjanar lite utforligare uppmérksamhet. Den idealtypen relaterar
Uppenberg i savil for- som efterenkit till pastdendet »Alla asikter ar
lika mycket virda» dir eleverna ombeds att ange i hur hog grad de
haller med om pastiendet (1—4, dédr 1 = hiller inte alls med och 4 =
héller med helt och hillet). Uppenberg noterar »en viss minskning av
grad av medhall efter att en kurs i filosofi studerats. Dock kvarstar
huvudresultatet, att eleverna tenderar att halla med péastidendet, bade
fore och efter studerad kurs» (s. 141). Vad skall vi dra for slutsatser av
detta? Uppenberg papekar med rétta att pastdendet som eleverna tar
stillning till kan tolkas pa olika sitt (s.140). Det kan foérstis som att
handla om &siktsfrihet (alla minniskors lika ritt att hysa vilka asikter
som helst). Det kan ocksé forstds som att handla om rationalitet (alla
asikter &r lika vilgrundade). Pastdendet dr under den forsta tolkning-
en rimligt, men knappast under den andra. Under vilken tolkning har
eleverna tagit stillning till pastdendet? Uppenberg fordjupar diskus-
sionen om elevers asiktsrelativism med utgdngspunkt fran elevernas
fritextsvar.

Det dr en klok strategi eftersom motiveringar kan tydliggéra vil-
ken tolkning av asiktsrelativism som elever har i dtanke. De citat (itta
stycken) som Uppenberg aterger (s. 142) gor det rimligt att tro att som-
liga elever gor en tolkning av pastdendet som har med asiktsfrihet att
goéra. Andra citat (s. 145) tyder pé att somliga elever férstar pastiendet
som att handla om rationalitet. S& vad visar di Uppenbergs data (savil
kvantitativ som kvalitativ) med avseende pé filosofiundervisningens
paverkan pa elevers instillning till dsiktsrelativism? En méjlig (och
lite deppig) slutats #r att undervisningen inte har fordjupat elevernas
kunskaper eller formagor pa denna punkt. Det dr dock inte sékert att
det dr den rimligaste slutsatsen. Givet att pastdendet kan tolkas som
att handla om tva helt olika saker, skulle undervisningen mycket vil
kunna ha haft stor inverkan. Anta att eleverna innan filosofiundervis-
ningen saknar analytiska redskap for att skilja de olika tolkningarna
at och att timligen manga elever efter filosofiundervisningen har till-
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dgnat sig dem. I sa fall skulle det kunna vara sé att eleverna innan un-
dervisningen tar oreflekterat stillning till pastdendet och med en viss
grad av genomsnittligt medhall (s. 141). Det #r oklart vad numeriskt
virde egentligen siger i denna kontext, men efter undervisningen
skulle virdet kunna genereras av antagandena att eleverna har dis-
tinktionen och att vissa elever tolkar péstdendet som att handla om
asiktsfrihet (och sannolikt héller med om pastdendet i hég grad), med-
an andra elever tolkar pastdendet som att handla om ésiktsrationalitet.

Hur skulle vi kunna fa en klarare bild av elevernas instillning till
asiktsrelativism och filosofiundervisningens inverkan pa den? Ett sitt
vore att anvéinda sig av innehallsrika fritextsvar som knyts till en och
samma elev innan respektive efter deltagande i undervisningen. Ett
annat sitt vore att i savél fore- som efterenkéiten skilja mellan tva oli-
ka tolkningar av pastaendet »Alla asikter ar lika mycket virda». Giss-
ningsvis kan savil asiktsfrihetstolkningen som rationalitetstolkning-
en klargoras timligen enkelt, i alla fall om korta exempel anvinds. Ett
tredje sétt vore att genomfora semi-strukturerade intervjuer med ett
urval elever. Uppenbergs avhandling dr redan innehallsrik, men hér
finns mer att undersoka i alla fall om malet &r att béttre forsta vilka at-
tityder elever har till dsiktsrelativism, hur filosofiundervisning paver-
kar dessa attityder eller om malet 4r att utforma rekommendationer
till hur larare lampligen hanterar elevers attityder till asiktsrelativism.

Forhoppningsvis kan Uppenberg ta sig an den eller liknande fragor
framgent. Det skulle i sé fall vara ett ytterligare vilkommet bidrag till
den filosofididaktiska forskningen som ocksé skulle ha bredare rele-
vans i en tid d& en omotiverad asiktsrelativism tycks breda ut sig och
vinna acceptans. -l

Hakan Salwén

Not

1. Samtliga referenser till Uppenberg hénvisar till denna avhandling,
som Olle Uppenberg forsvarade i borjan av december 2024 (jag satt i
betygsnimnden).
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